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Mit Tafel I— VIL. 


Vorwort. 


Die erste Durcharbeitung der Korallen in der Etage 5 des norwegischen Silursystems wurde 
in Miinchen in den Jahren 1894—96 unter der Leitung des Herrn Geheimraths von ZirTEL vor- 
genommen. Es ist mir eine angenehme Pflicht, meinem verehrten Lehrer den aufrichtigsten Dank 
fiir seine freundliche Unterstiitzung auszusprechen. 

Kin Theil des in dieser Monographie behandelten Materials wurde mir von Herrn Miinzwardein 
Tx. Munster und Herrn Prof. Dr. W. C. Bréacrr in zuvorkommendster Weise tiberlassen. Von Herrn 
Prof. Dr. W. C. Bréaarr, welcher mir diese Arbeit vorgeschlagen und sie mit Interesse verfolgt hat, 
wurde mir iiberdies die ganze, reiche Korallensammlung des Universitits-Museums in Kristiania zur 
uneingeschrinkten Beniitzung anvertraut. Das meiste Material habe ich dann selbst im Sommer 1894 
an Ort und Stelle aufgesammelt. Wa&hrend meines Studienaufenthaltes in Miinchen erfreute ich mich 
der wohlwollenden Unterstiitzung des Herrn Prof. Dr. R. Herrwie und des Herrn Dr. Horer, die es mir 
ermoglichten, auch den Bau der recenten Korallen zu studiren, sodann des Herrn Dr. ScHirrr und 
des Herrn Prof. Dr. Léwixson-Lzsstne in Dorpat, dem ich die Beniitzung der Originale zu DyBowsx1’s 
Korallenarbeit zum Vergleich mit den norwegischen Formen verdanke. Allen diesen Herren spreche 
ich hiermit meinen verbindlichsten Dank aus. 

Die Korallenarbeit wurde 1896 vorliufig abgeschlossen; da aber meine damaligen Kenntnisse 
der palaeozoischen Korallen nicht gentigten, um eine selbststindige Meinung in vielen einschlagigen 
Fragen, namentlich in der Beurtheilung der Heliolitiden, die mir besonders interessant erschienen, ein- 
nehmen zu kénnen, so liess ich die Arbeit vorliufig liegen. Ich besuchte darum im Jahre 1896 mit 
Unterstiitzung eines Stipendiums des norwegischen Staates unter der unvergesslichen Fiihrung des 
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Herrn Akademiker Ir. Scumipt das Esthliindische Silurgebiet. Diese Reise und die dabei erhaltene 
Belehrung wurde fiir meine ganze Arbeit und insbesondere fiir das Studium der Heliolitiden von 
ausserordentlicher Bedeutung, indem die genaue mikroskopische Untersuchung des reichen, von mir 
aufgesammelten Materials vielerlei unerwartete Resulate ergab. 

In den Jahren 1896 und 1897 habe ich dann weitere Aufsammlungen und Studien im Kri- 
stiania-Gebiete vorgenommen und endlich im letzten Winter die ganze reiche Sammlung im Universitiits- 
Museum in Kristiania von norwegischen obersilurischen Heliolitiden mikroskopisch untersucht. Alle 
diese Studien haben mir eine breitere Basis fiir meine Untersuchungen und, wie ich hoffe, auch ein 
sichereres Urtheil iiber die schwierige Gruppe der Heliolitiden verschafft. Allmahlich wuchs freilich 
die Bearbeitung dieser Familie so an, dass ich mich entschloss, sie als ersten Theil dieser Monographie 
erscheinen zu lassen; im zweiten Theil sollen dann alle die tibrigen Korallen beschrieben werden. 


Kristiania, 12. Juli 1898. 


Alle die in dieser Arbeit genannten Lokalnamen, Niveaus etc. sind in einer geologischen Vor- 
arbeit vom Verfasser erliutert. Dort findet sich auch die stratigraphische Eintheilung und eine genaue 
Parallelisirung der zwei Zonen der Etage 5 mit anderen Silurgebieten. Ich verweise darum fiir alle 
diese Fragen auf meine Abhandlung ,Faunistische Uebersicht der Etage 5 des norwegischen 
Silursystems* (Krist. Videnskab. Selsk. Skrifter. M. N. Kl. 1897, Nr. 3.) 


I Theil. 


Familie Heliolitidae. 


Ich betrachte diesen alt-palaeozoischen Formenkreis als eine Familie der Zoanthuria Madre- 
poraria. Die Griinde fir diese Ansicht sind nach den Artbeschreibungen in einem besonderen Abschnitt 
auseinandergesetzt. Ich muss hier nur einige der in den Beschreibungen gebrauchten Ausdriicke kurz 
erliutern. Theka oder Mauer erklirt sich selbst; wie von M. Oainvig' hervorgehoben wurde, kann 
eine Mauerbildung an verschiedenen Stellen des Kelches stattfinden, bald weit aussen, bald mehr oder 
weniger in der Nihe des Centrums. Die ausserhalb der Theka befindlichen Theile des Skeletes sind 
desshalb durchaus nicht immer gleichartig. Ich bezeichne als Thekalréhren die sogenannten Kelche, 
welche die inneren Theile der Einzelzellen bilden; die innerhalb der Theka vorkommenden Boden, 
welche sich zuweilen in kleine Blasen auflésen kénnen, als Endothek, die ‘ussere Dissepimentzone 
als Exothek*. Diese Bezeichnungen sind sowohl bei den Plasmoporinen als Heliolitinen gleichwerthig, 
wie spater gezeigt werden soll. Bei den letzteren nenne ich die von den exothekalen Skelet- 
elementen gebildeten prismatischen Réhren Exothekalréhren; solche finden sich auch bei den Pro- 
heliolitinen, Coccoserinen und Palaeoporitinen. Exothekale Septalelemente nenne ich die in der 
Exothek als Dornen, Stabchen oder Lamellen auftretenden Gebilde, die denselben Bau und gleiche 
Structur zeigen wie die Septen und die Theka. Sie reprasentiren meiner Meinung nach die Fascikel 
und Trabekeln der typischen Hexakorallen. 


' Ocinvis, Stramberger Korallen, pag. 92. 
2 Man yergleiche auch Doncan, Revision of Fam. a. Gen. of Scleroderm. Zoanth. 1884 (Linn, Soc. Journ. 
Zool. Vol. XVIII, pag. 202). 


Beschreibung der Arten. 


Unterfamilie I: Coccoserinae. 


Diese wahrscheinlich schon im Untersilur aussterbende Gruppe der Heliolitiden zeichnet sich 
durch das bei den urspriinglichen Formen schwach pordse Skelet mit unregelmissig roéhrenartigem 
Exothekalgewebe und lamelliren Septen der Endothekalréhren aus. Diese Stammformen wurden zu 
einer neuen Gattung zusammengefasst, fiir welche ich den M’Coy’schen Namen Palaeopora wieder auf- 
ereife. Unter dieser Bezeichnung hat M’Coy allerdings die ganze Familie der Heliolitiden verstanden; 
da er jedoch fiir obige Formen ganz besonders passend erscheint und kaum mehr Veranlassung zu Ver- 
wechslungen bieten diirfte, so habe ich ihn wieder aufgenommen. Von Palaeopora hat sich dann eine 
Formenreihe entwickelt, die durch eine eigenthtimliche trabekelartige Verdickung des ganzen Skelets 
charakterisirt ist. Das Skelet wird hierdurch ganz compakt und fremdartig. Diese Reihe bildet die 
schon langst bekannte, aber bis jetzt ganz ungeniigend studierte Gattung Coccoseris (= Protaraea und 
Stylaraea). 


Palaeopora M’Coy emend. Krir. 


Palaeopora inordinata Lonsp. sp. 
(Taf. I, Fig. 1—6.) 


1839. Porites inordinata Lonspate in Murchisons Silurian-Syst., p. 687, Taf. 16bis, Fig. 12 a—c. 
1850. Lonsdalia inordinata D’Orpieny, Prodr. de Paléont. Vol. I, p. 25. 

21851. Palaeopora subtilis M’Coy, Brit. palaeoz. Foss., p. 17. 

1851, Heliolites inordinata M. Eywarps & Hate, Polyp. foss. terr. palaeoz., p. 217. 

1854. > ; M. Epwarps & Haimg, Brit, foss. Cor., p. 253, Taf. 57, Fig. 7, 7a. 
1858. . F. Scumipt, Untersuch. iiber d. silur. Form y,. Esthland etc., p. 228. 
? 1860. Thecia confluens Excuwavp, Lethaea Rossica I, p. 463, Tab. XXX, Fig. 10. 

1861. Heliolites inordinata F, Roemer, Foss. Fauna vy. Sadewitz, p. 27. 


1880. - inordinatus ¥. Rormpr, Lethaea Geognostica, p. 504. 

1880. p asteriscus F, Rormrr, Ibidem, p. 505. 

1880. . inordinata Nicuouson, Monogy. of silur. foss. of Girvan, III. p. 253. 

? 1880. 5 subtilis Nicnouson, Ibidem, p. 253. 

1895. Heliolithes inordinatus Wunzeu., Zoantharia tabulata, Denkschr, d. k. Akad. d. Wiss., Bd. 62, p. 505. 
1895. ; asteriscus WrnzEu, Ibidem, p. 505. 


1. Artbeschreibung. Die Form des Stockes ist sehr mannigfaltig und variirt nach Hori- 
zont und Lokalitét; auf Ringerike tritt diese Form in Etage 5a entweder als diinne rindenartige 
Ausbreitungen auf anderen Korallen (Halysites parallela, ¥. Scum. und Syringophyllum organum, Lr.) 
oder als stark astige Stécke mit runden, 5—10 mm dicken Zweigen auf; diese beiden Wachsthums- 
formen sind durch Uebergainge verbunden. In den Korallenriffen der Etage 5b auf Ringerike ist der 
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Stock gewohnlich kuchenférmig oder knollig, ab und zu auch unregelmassig lappig und erreicht viel 
gréssere Dimensionen; ich habe von dieser Stelle runde, kuchenformige Stécke mit einem Flachen- 
durchmesser von 10 cm und einer Héhe von 4 cm. Noch gréssere Dimensionen erreicht diese Form 
im esthnischen Silur. In Zone F. 1 bei Piersal in Esthland ist sie hiufig; ich besitze von dort einen 
flach ausgebreiteten Stock von ca. 15 em Flachendurchmesser und 1,5 cm Dicke; ein anderer ist 
kugelig mit 10—12 cm Durchmesser. Die englischen Formen scheinen durchweg diinne, verzweigte 
Stiimme zu bilden. 

Kin Exemplar aus dem Gastropodenkalk von Ringerike, das als eine ganz diinne Lamelle auf 
einer Kolonie von Halysites parallela, F. Scum. ausgebreitet ist, zeigt die Oberfliche teilweise schén 
erhalten. Die Endothekalréhren haben ca. 0,8 mm Durchmesser und 
sind ungefihr ebenso weit von einander entfernt, jedoch haufig etwas 
dichter gedrangt; sie sind ohne Abgrenzung in das Exothekalgewebe ein- 
gesenkt und machen einen sehr zierlichen EKindruck. Man zahlt durch- 
gehend 12 Septen, die oft von etwas unregelmissiger Dicke und schwach 
gebogen sind; sie haben eine Lange von ca. 0,3 mm. In der Mitte 
hebt sich eine kleine, gewohnlich knopfformige Columella, die an der 
Oberfliche keine Verbindung mit den Septen erkennen lisst. Die Exo- 
thekalrdhren sind reich entwickelt, aber unregelmiissig angeordnet; ge- —“Fig- 1. Palaeopora inordi- 
wohnlich sind sie rundlich, dreieckig oder herzformig; auf einen Millimeter tise gale : 

Oberflache eines ausgewitter- 
zihlt man ca. 6; sie stehen zwischen den Endothekalréhren in 1—5, ge- ten Stockes aus d. Etage 5a, 
wohnlich 2—3 unregelmassigen Reihen. Hin und wieder sehen sie stark ver- Staynaestangen, Ringerike. 
lingert und meistens etwas wurmférmig gebogen aus. Wenn man diesen hed ee i si Saher pate 
Typus naher untersucht, bemerkt man seichte Querkanile, die benachbarte aha 
Exothekalréhren verbinden. Aehnliche Kanile verbinden oft einzelne der 
Septalkammern der Endothekalréhren mit benachbarten Exothekalréhren, ja sie kénnen in ziemlich 
gerader Richtung von einer Endothekalréhre zu der anderen hiniiberlaufen. 

Ich habe die Oberfliche dieses Exemplares desshalb so genau beschrieben, weil es das einzige 
meiner norwegischen Stiicke ist, das eine anscheinend vollkommen unzerstérte Oberfliche zeigt. Diese 
Beschreibung muss aber, um eine allgemein giltige zu sein, in mehreren Beziehungen etwas modi- 
fizirt werden. Die Entwicklung der Exothekalroéhren ist sehr mannigfaltig; selten sind sie so reichlich 
vorhanden, wie bei dem oben beschriebenen Stock. Ueberhaupt scheint die reichste Entwicklung der 
Exothekalréhren nur bei den flach ausgebreiteten oder kuchenférmig gewolbten Kolonien in Etage 5a 
des norwegischen Silurs vorzukommen. Bei den in denselben Schichten vorkommenden istigen Stécken 
sind die Endothekalréhren viel dichter gedringt, besonders auf den im Wachsthum begriffenen Spitzen; 
hier beriihren sie sich sogar, und Exothekalroéhren sind nur in den itibrigbleibenden Ecken zwischen 
den Endothekalréhren entwickelt. Bei den kuchenformigen oder schwach lappigen Stécken in den 
Korallenriffen der Etage 5b auf Ringerike sind sie auch ziemlich spirlich vorhanden. Dasselbe ist 
bei den esthlindlischen Stécken gewohnlich der Fall. Hier kommen jedoch auch Stécke mit reichlich 
entwickelten Exothekalréhren vor. Eine ahnliche Verschiedenheit wird schon von LonspatE auch bei 
den englischen Exemplaren angegeben und ist auch auf Lonspaue’s und Epwarp & Harme’s Abbil- 
dungen zu sehen. 

Die oben beschriebenen Oberflachenkanale, welche sowohl einzelne der Exothekalréhren unter- 
einander als auch die Interseptalloculi und benachbarten Exothekalréhren hier und da miteinander 
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verbinden, sind sehr interessante. Die allgemeine Bedeutung dieser Verhaltnisse werde ich an einer 
anderen Stelle auseinandersetzen. Hier moéchte ich nur anfiihren, dass diese Kanile bei den anderen 
Stocken keineswegs eine konstante Entwicklung zeigen. 

Es ist nicht leicht, den mikroskopischen Bau des Skeletes genau zu entziffern, und zwar 
hangen die Schwierigkeiten hauptsichlich von den eigentiimlichen Verdickungen ab, die hier fast tiberall 
auftreten. Der urspriingliche Bau ist am besten an den verzweigten Stécken zu sehen. Hier muss 
man zwischen einer noch wenig verdickten Markzone und einer stark verdickten Rindenzone unter- 
scheiden. In der ersten laufen die Réhren mit der Lingenachse des Zweiges parallel, biegen dann 
allmahlich nach aussen, verdicken sich und stehen endlich in der f&usseren Rindenzone senkrecht zur 
Oberflaiche. Ein ahnliches Verhialtniss zeigen, wie bekannt, fast alle mit Skeletverdickungen versehenen 
Favositiden. 

In den nicht verzweigten Stécken, wo eine solche Entwicklung von verschieden gebauten 
Zonen nicht stattfindet, ist das Skelet von Anfang an mehr oder weniger verdickt. 


Will man den urspriinglichen Bau der Koralle kennen lernen, so muss man in erster Linie 
die Markzone der verzweigten Sticke studiren. Wie die Quer- und Lingsschnitte zeigen, (Taf. I, 1—3), 
sieht man hier ungefaihr dasselbe, wie auf der obengeschilderten Oberfliche. Die Endothekalréhren, 
ca. 0,8 mm im Durchmesser, stehen dicht neben einander, ja beriihren sich sogar stellenweise; ihre 
Septen sind unregelmissig gebogen und hier und da mit eigenthiimlichen Vorspriingen versehen. Sie 
vereinigen sich in der Mitte zu einer umfangreichen Columella, die hier anscheinend ihren Ursprung 
den vereinigten Septalenden verdankt. Mit voller Sicherheit konnte dies jedoch nicht constatirt 
werden. Kinzelne Septen erreichen diese Pseudocolumella nicht. Sie ist von deutlichen unregel- 
massigen Lingskanalen durchzogen, aber auch Querkanile schlingeln sich durch. Auf Lingsschliffen 
zeigt sie ein netzformiges Aussehen. Ein gleiches Bild weisen auch einzelne der Septen auf, indem 
sie ebenfalls von Kanilen durchzogen sein kiénnen. (s. Fig. 2). Darin liegt wohl auch der Grund, 
dass man oft glaubt, mehr als 12 Septen zu sehen. 12 ist gewiss die allgemein giiltige Zahl; die 
Unregelmissigkeit und Porositaét der Septen macht es aber haufig schwierig, zu bestimmen, was als 
Septum betrachtet werden soll. 


Tabulae sind vorhanden, oft aber schwer zu sehen; sie stehen ungefaihr um die Halfte des 
Endothekaldurchmessers von einander entfernt. 


Die Exothekalréhren sind unregelmissig in Form und Grdsse, haufig gebogen und an vielen 
Stellen scheinbar in der Theilung begriffen. Ich bezweifle aber, dass diese Erklarung die richtige 
ist; ich nehme vielmehr an, dass es entweder Fortsatze sind, wie sie auf den Septen vorkommen oder 
Locher, die zwei benachbarte Rohren verbinden. Dass solche Locher oder Querkanile wirklich vor- 
kommen, scheint mir sicher. Sehr interessant sind die Kanale, die einzelne Interseptalloculi mit Exo- 
thekalréhren verbinden. Solche sind mehrfach (z. B. auf Fig. 2) deutlich zu sehen, zeigen aber 
keine Regelmiissigkeit in ihrem Auftreten. Sie kénnen sogar, wie oben rechts auf Fig. 2, zwei Endo- 
thekalroéhren direkt verbinden. Betrachtet man den Querschliff, so wird man sofort verstehen, dass 
es sehr schwierig sein muss, in einem Lingsschliff die exothekalen von den endothekalen Partien zu 
unterscheiden. 


In Wirklichkeit ist dies auch der Fall; in der Rindenzone heben sich die Endothekalréhren 
bei auffallendem Licht durch dunklere Farbung hervor; in der eigentlichen Markzone tritt das fast 
vollstandig zuriick, und es ist hier fast unmdglich zu unterscheiden, was die verschiedenen Rohren be- 
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deuten. Mit Sicherheit lisst sich nur constatiren, dass hier und da Porosititen vorkommen und dass 
Tabulae deutlich entwickelt sind; der Abstand zwischen diesen letzteren ist ebenso gross wie in den 
Exothekalréhren, 

Bei den nicht verzweigten Stécken ist das Skelet gewohnlich von Anfang an stark verdickt. 
Bei einem esthnischen Stocke aus Piersal F 1 (Taf. I, 4—6) ist das weniger der Fall. Die Skelet- 
theile sind auch hier stiarker verdickt, als in der oben geschilderten Markzone, aber alle Interseptal- 
loculi und die meisten der sparsam vorhandenen Exothekalréhren sind noch im ganzen Skelet als 
wirkliche Réhren bemerkbar. Die Septen sind vielleicht wegen der immerhin bedeutenden Verdickung 
regelmiissiger; eine Porositit, die auch in der verdickten Rindenzone der verzweigten Stécke nicht zu 
sehen ist, lasst sich nicht nachweisen (Fig. 4—5). 

Die Boden sind in diesem Stocke besonders gut zu sehen. Diese Form aus Esthland_ be- 
trachte ich als eine besondere Varietat. 

In der Rindenzone wird nun das ganze Skelet nach und nach verdickt, so dass im fusseren 
Teil fast alle Réhren ausgefiillt sind; hier sieht man in den Langsschliffen nur dicht aneinander ge- 
lagerte Balken. Wenn die Oberfliche gut erhalten ist (gewéohnlich ist die Koralle abgerollt), sieht 
man, dass seichte Héhlungen, welche die Réhren andeuten, vorhanden sind. Zwischen diesen ragen 
die verdickten Wiinde als kleine Papillen hervor.. Die Endothekalréhren sind durchwegs am wenigsten 
ausgefiillt und kénnen manchmal bis zur Oberflache leer bleiben. In der Rindenzone entwickelt sich 
manchmal eine in systematischer Beziehung hochwichtige Erscheinung, namlich eine trabekulire 
Struktur. Auch Langsschliffe durch die Rindenzone machen, wie oben bereits angedeutet, den Ein- 
druck einer solchen. ; 

Bei den esthnischen Exemplaren, die ich bei Piersal in den Lyckholmer Schichten gesammelt 
habe, ist der Anfang des trabekuliéren Baues schén zu erkennen. Am ersten und deutlichsten wird 
die Columella trabekulér, und es zeigt sich hier, dass diese 
Bildung als eine selbstandige und nicht durch die Septen her- 
vorgerufene Erscheinung betrachtet werden darf. Auch auf 
einer gut erhaltenen Oberflache ist dies zu sehen, indem die 
Columella hier in vielen Kelchen als ein kleiner Haufen von 
Koérnchen entwickelt ist. Bei anderen wieder sieht man eine 
einzige knopfférmige Erhéhung, was bei den norwegischen, in 
Etage 5a vorkommenden Kolonien die Regel ist. Die ganze 
Entwicklung eines trabekuliren Baues muss demnach als Folge 
einer eigenthiimlichen tuberkuliren Oberflachensculptur —be- 
trachtet werden. Es ist merkwiirdig, wie bei den Heliolitiden, 
jene Structureigenthiimlichkeiten, welche bei jiingeren Korallen 


Fig. 2. Palaeopora inordinata Lonsp. var. 


Oberfliche eines ausgewitterten Stockes 
aus Piersal, Esthland, F.:. Nach einer 
einen so iiberaus stabilen Charakter haben, sogar innerhalb Zeichnung d. Verfassers. Vergr. 12: 1. 


ein und derselben Species schwanken. Offenbar hat die Ver- 
erbung noch nicht lange genug gewirkt, um eine volle Stabilitat hervorzubringen. 

In den Septen kann man gewohnlich keine Trabekeln entdecken; man erkennt meist nur nach 
aussen gerichtete Kalkfasern. Nur selten bemerkt man in den Langsschliffen eine schwach angedeutete 
trabekuliire Structur; in diesem Fall laufen die feinen trabekuléren Gebilde schrag, oft etwas bogen- 
formig nach oben, ungefiihr wie die entsprechenden Septaltrabekeln bei den Plasmoporiden (Fig. 6). 
Bei den esthnischen Stécken beobachtet man nur selten zwischen den Endothekalréhren scharf  be- 
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grenzte Trabekulargebilde; undeutliche habe ich jedoch mehrmals konstatiren kénnen (Fig. 4). Ein 
Stock aus Piersal (Fig. 2) mit leidlich erhaltener Oberflache zeigt den Grund dieser Bildung, in- 
dem sich sowohl die Septen als die Begrenzungen der Exothekalréhren zu unregelmassigen Tuberkeln 
erheben. Zwischen den Endothekalréhren verlaufen die trabekuléren Gebilde, wenn man sie unter- 

scheiden kann, in vertikaler Richtung. 
Dieser Bau ist bei den noch stiirker verdickten Stécken im Korallenkalk der Etage 5b auf 
Ringerike ausgepriigt. Hier treten auch auf Querschnitten die trabekuliren Gebilde deutlich hervor. 
Man sieht die linglichen, in die Endothekalréhren hinein sich 


atts verjiingenden Septaldurchschnitte und in der Exothek scharf be- 
i Gee. ae erenzte, polygonale Durchschnitte von ‘Trabekeln. Zwischen 
Ne aA seat diesen letzteren befinden sich vereinzelte unausgefiillte Réhren. 
ix % “SY. as Die durchschnittliche Dicke der Trabekeln ist 0,15 bis 0,2 mm. 
1, 3 Verkalkungscentren konnte ich nicht beobachten, obwohl die fiir 
em solche Gebilde charakteristische Orientirung der Kalkfaser oft 

1 ae deutlich zu sehen war. 
ets oo << Ae w Eine gut erhaltene Oberflaiche von Exemplaren aus Etage 5b 

Sh AN OS kenne ich nicht. 

© "i Wegen der Feinheit der Réhren ist es schwierig, die Knos- 


Fin 8s Racspimesverampesber pe Pe zm studiren. Ich habe jedoch so viel feststellen kénnen 

lacopora inordinata Lonsp. var. aus (Fig. 3), dass die jungen Kelche zwischen den alten angelegt 

Esthland, 2—4 ist eine Schliffserie. werden, und dass sie wie bei Proheliolites dubius, F. Scum. all- 

AS CP Faas eth -mihlig anwachsen. Ein Stadium mit 5 Interseptalloculi war 
haufig zu sehen. 

2. Synonymik. Lonspauzs Beschreibung von Porites inordinata ist nicht so eingehend, 
dass danach eine sichere Identifizirung moéglich ware. Immerhin lisst sich aus seiner und Mine- 
Epwarps & Hares Beschreibungen und nach den betreffenden Abbildungen mit grosser Wahrschein- 
lichkeit schliessen, dass die englische Form mit der hier beschriebenen tibereinstimmt oder ihr doch 
jedenfalls sehr nahe steht. Wichtig ist, dass auch die englische Form nach Lonspaue eine papillare 
Columella besitzt, was Epwarps & Haime nicht hervorheben. Die geringe Dicke der Zweige scheint 
mir kein so wichtiges Merkmal zu bilden, dass sich hierauf eine Unterscheidung von der norwegischen 
Form rechtfertigen liesse. Dazu ist die Stockform viel zu variabel. Auch das Vorkommen im Ro- 
beston Wathen Lmst. bei Haverfordwest, einem Niveau also, das dem oberen Theil unserer Trinucleus- 
abteilung ungefihr gleichaltrig ist, wiirde fiir diese Anschauung sprechen. Wie ich schon in meiner 
geologischen Arbeit gezeigt habe, kommt ein grosser Theil unserer Korallenfauna von Et. 5a im 
englisch-schottischen Silur in alteren Niveaus vor. 

Sehr zweifelhaft ist es aber, ob M’Coys Palaeopora subtilis auch hierher zu rechnen wire. 
Die sehr kleinen Endothekalréhren, nur 0,35 mm im Durchmesser, miissen, wie von NIcHOLSON 
hervorgehoben worden ist, Zweifel erwecken. Da bei den neueren Aufsammlungen bei Girvan keine 
derartige Koralle gefunden wurde, so liegt nach der Vermuthung von NicHornson vielleicht eine Ver- 
wechslung vor und die Existenz dieser Koralle ist darum ganz fraglich. Dagegen kann ich nach den 
von mir selbst bei Piersal in Esthland (F. 1) gesammelten Stécken AHeliolites asteriscus RoEMER 
nur als ein Synonym betracbten. F. Rommer sagt, dass sich die Septen bei dieser Form bis zur 
Mitte erstrecken. Ich glaube aber, dass diese Beobachtung auf eine abgeriebene Oberfliche begriindet 
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ist, wo man ein solches Verhiltniss oft zu sehen glaubt; in Wirklichkeit wird aber das Centrum yon 
einer Columella eingenommen. Die in alteren Beschreibungen haufig vorkommende Bemerkung von 
den wechselnden Abstiinden der Endothekalréhren hat nach meinen Beobachtungen keine systematische 
Bedeutung. 

Als nahestehende, aber nicht tibereinstimmende Formen betrachte ich NrcHonsons Heliolites 
Grayi und H.(?) parasiticat; dagegen ist Ercawaups Zhecia confluens moglicherweise hierher zu 
stellen. 

3. Geologisches Auftreten. Im englischen Silur ist Palaeopora inordinata, Lonsp. in Ro- 
beston Wathen Lmst. gefunden; die nahestehende Form Palacopora Nicholsoni, noy. nom.? kommt 
in Craighead Lmst. in der Nahe von Girvan vor, wihrend Palaeopora parasitica, Nicn. und Erx. aus 
Mulloch Hill Group angegeben wird. Nach M’Coy soll P. cnordinata auch im Obersilur vorkommen. 
Linpstrém? giebt sie aus Gotland (c) an. Ob diese obersilurische Form wirklich mit der unter- 
silurischen identisch ist, scheint sehr zweifelhaft. Die in nachster Zukunft erscheinende Mono- 
graphie der gotlandischen Heliolitiden vom letztgenannten Forscher wird Auskunft hieriiber liefern. 
Im norwegischen Obersilur kommt eine ahnliche Form nicht vor. Bei uns tritt sie dagegen in Etage 
5a—b auf und ist besonders in 5b, in den Korallenkalken auf Ringerike, zahlreich. In Esthland ist 
sie, wie ich selbst gesehen habe, an einzelnen Stellen, z. B. Piersal, hiufig in den Lyckholmer Schichten. 


Coccoseris, ErcuwaLp 1855 


Fiir die phylogenetische Entwicklung und Verwandtschaft dieser untersilurischen Gattung weise 
ich auf die allgemeine Uebersicht der Coccoserinen hin. Ich werde hier die Beziehungen dieser 
Gattung zu einigen Formen, die gewohnlich in ihre Nahe gestellt werden, besprechen, nimlich Pro- 
taraea, Enw. & Hatm. und Stylaraea von SEE. *. 

NicHoxson ist der einzige, der genauere Untersuchungen tiber diese Form verdffentlicht hat. 
Vergleicht man die von ihm aufgestellten Genuscharacktere von Stylaraea mit meiner Beschreibung 
von Coccoseris, so scheint beziiglich der inneren Structur allerdings keine Aehnlichkeit zu bestehen. 
Weder die deutlichen Kelche mit Columella und regelmassigen Tabulae noch das feine Kanalsystem 


‘ Nicnotson & Erueripes, Girvan, p. 58 u. 259. 
* Hiermit bezeichne ich die von Nicwotson & HEraeriper (Girvan Sil. Foss. I, p. 58) als Heliolites Gray 
beschriebene Form. Fir H. Grayi, Epw. & H., mit welchem sie nicht zu verwechseln ist, siehe weiter unten. 

® Linpstrém, Foss. Faun. of Sweden. II. p. 21. 
* Ueber Protaraea siehe: 

1847. J. Haut, Palaeont. of N. York. Vol. I, p. 71, Pl. 25, Fig. 5 

1851. M, Epwarps & Hare, Polyp. foss. terr. palaeoz., p. 208, Pl. 14, Fig, 6 

1866, yv. Seepacu, Zoanth. perfor, d. palaeoz. Per. (Z. d. d. G. Ges. Bd. XVIII), p. 306. 

1876. Romincer, Michigan Corals, p. 66. 

1881. QveEnstepr, Petrefactenkunde Bd. VI. 

1883. F. Romer, Leth. Palaez. p. 455. 

1896. Sarpxson, Bezieh. d. foss. Tabulaten z. d. Alcyonarien (N. Jahrb. Beilageb. X), p. 300. 
Ueber Stylaraea siehe: 

1866. v. Seepacu, Zoanth, perfor. d. palaeoz. Per. (Z. d. d. G. Ges. Bd. eae 4 

1878, Nicnotson & ErHeriver, ,Girvan“, p. 60. 

1880, Liypsrrém, Fragm. Silur. p. 31. 

1883. F. Romer, Leth. Palaeoz. p. 456. 

1893. Sarprson. Bezieh. d. foss. Tabul. z. d. Alcyonarien (N. Jahrb. Beilageb. X), p. 300. 


Palaeontographica, Bd, XLVI, 
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sind hier vorhanden. Von Protaraea wird ein Querschnitt, der ganz mit Stylaraea iibereinstimmt, 
abgebildet; bei dieser sollen keine Querbéden vorhanden sein, was ich aus der sehr geringen Dicke 
des incrustirenden Stockes erklare. Was Protaraea betvifft, so ist das Skelet, wie ich selbst an 
Priiparaten yon P. vetusta, Hani (Unt. Silur, Cincinnati) sehen konnte, aus prismatischen, trabeku- 
liren Gebilden, die ganz dieselbe Anordnung und Structur wie bei Coccoseris besitzen, aufgebaut (Taf. I, 
Fig. 7). Die von Nicnonson abgebildeten und beschriebenen Rinnen sind entweder nur ganz oberflich- 
liche oder nur die zwischen den Trabekeln sich befindenden Grenzlinien, Nicnonsons Abbildungen, beson- 
ders der Liingsschliff von Stylaraea occidentalis machen dagegen einen so fremdartigen Eindruck, dass 
ein Vergleich hier schwieriger wird. Man kénnte tiberhaupt daran zweifeln, ob diese Form wirklich zu 
Stylaraea gehirt, besonders da Liypsrrén fiir Stylaraea Rémeri, von SEEB. eine innere Structur, wie bei 
Coccoseris Ungerni Eicaw., erwihnt. NricHonson sagt ausdriicklich, dass gewohnlich 8 Septen vorhanden 
sind, ein Verhalten, das von Coccoseris, Protaraea vetusta, Hat1 und Stylarae Rémeri, von SEEB. ganz 
verschieden ist, denn bei diesen gilt die 12-Zahl der Septen iiberall als Norm. Nicaoxsons Stylaraea 
occidentalis stimmt in allen wesentlichen Merkmalen mit einer in der Etage 5 bei uns vorkommenden 


Koralle iiberein, die ich nicht als mit Coccoserts nahe verwandt betrachte und auf welche ich an 
anderer Stelle noch einmal zuriickkommen werde, 


Stylaraea Rémert von Suns. und Protaraea (= Diplastraea Ercuw. Leth. Ross. I, pag. 445, 
Taf. XXX, Tig 11) sind dagegen sicher mit Coccoseris nahe verwandt; der Unterschied besteht nur darin, 
dass bei Coccoseris die Kelche undeutlicher begrenzt und durch reichlicheres Exothekalgewebe von der- 
selben Structur, wie die Septen und die Columella, geschieden sind, wahrend bei den ersteren das 
Exothekalgewebe sehr wenig oder gar nicht entwickelt ist. Es sind z. B. bei Protaraea vetusta, Haun 
die Kelche so gedringt, dass sie polygonal erscheinen, die Septen sind scharf entwickelt mit rund 
zackigem Rande und die iiusseren Septalenden verschmelzen zu einer soliden Mauer, auf welcher die 
einzelnen Trabekel als Warzen auftreten. Stylaraea muss mit Protaraea vereinigt werden; eine Colu- 
mella, die auch bei der letzteren schwach entwickelt sein kann, berechtigt nicht zur Aufstellung einer 
besonderen Gattung. Wahrscheinlich miissen iiberhaupt alle die genannten Formen zu einer Gattung 
vereinigt werden, und Protaraea hat dann die Prioritat. Vorlaiufig fiihre ich jedoch die hier zu 
besprechenden Formen noch unter ErcHwaup’s altem Namen Coccoseris auf, 

Aus den Lyckholmer Schichten bei Sutlep in Esthland bekam ich von Herrn Akademiker Fr. 
Scumipr den Theil eines Korallenstockes, der in allen Beziehungen eine Uebergangsform zwischen 


Palacopora inordinata Loysp. und Coccoseris Ungernt Ercaw. darstellt. Wegen ihrer Wichtigkeit in 
phylogenetischer Beziehung lasse ich hier eine Beschreibung derselben folgen. 


Coccoseris Schmidtii nov. sp. 
(Taf. U, Fig. 1—2.) 


Der Stock ist flach ausgebreitet und iiber 20 mm dick. 


Die an meinem Stiick nicht sehr gut erhaltene Oberfliiche lAisst immerhin mancherlei erkennen 
(Fig. 4). Die Kelche haben 1,8s—2 mm im Durchmesser und stehen dicht gedriingt, héchstens circa 
0,5 mm von einander entfernt, so dass meistens in den Ecken noch Exothekalgewebe itibrig bleibt. 
Die 12 Septen laufen bis ca. ‘'/s des Kelchdurchmessers in den Kelch hinein; anfangs sehr breit, ver- 
jiingen sie sich rasch. Der Septalrand ist mit kleinen Tuberkeln, die nach aussen in zwei Reihen 
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auftreten, besetzt. Die Columella nimmt den ganzen Raum innerhalb der Septen ein und wird yon 
einem flachen Haufen kleiner Tuberkeln gebildet. 

Zwischen den Kelchen sieht man iihnliche unregelmiissig nebeneinanderstehende Erhéhungen, 
so dass unregelmissige seichte Riume und Kaniile entstehen; diese stehen meistens mehr oder weniger 
direkt mit den Interseptal- 
loculi in Verbindung. Die et 
inikroskopische | Beschaffen- 
heit des ganz verdickten Ske- 
letes wird nach dieser Ober- 
flichenstructur leicht  ver- 
stiindlich.. Das Ganze wird 
von dicht aneinander ge- 
lagerten Trabekeln gebildet. 
Diejenigen der Columella sind 
ca, 0,1 bis 0,15 mm, die 
exothekalen etwas  unregel- 
missig, durchschnittlich 0,22 
mm dick. In den Septen 
kann man im Querschliff noch 
meistens die zwei Trabekel- 
reihen unterscheiden. Im 
Langsschliff sieht man beson- 
ders schén die allgemeine Orientirung der Trabekeln (Fig. 2). Exothekal und in der Columella stehen 
sie perpendikular, in den Septen dagegen ca. 45° gegen das Kelchcentrum geneigt. Sehr deutlich lasst 
sich die Richtung der Kalkfasern bei dieser Form nicht beobachten. Ab und zu sieht man jedoch 
ahnliche Structurbilder wie bei Coccoseris Ungerni Etcuw. 

Diese schéne und interessante Form habe ich nach dem beriihmten Erforscher des esthnischen 
Silurs, dem Herrn Akademiker F. Scamp, benannt. 


b. 


Fig. 4. Coccoseris Schmidtii noy. sp. 
a. Oberfliche eines Stockes. Sutlep, Esth- 
land F.:1. Nach einer Photographie. 
Schwache Vererésserung. b. Hin Theil 
derselben, stiirker vergréssert; nach einer 

Zeichnung des Verfassers, 


Coccoseris Ungerni Kicuw. 
(Taf. II, Fig. 3—6.) 


1855. Coccoseris Ungerni Eicuw., Bull, d, 1. Soc. d, Natur. d. Mosc. Heft IV, p. 466, 

1860, - 5s ns Leth. Rossica, Vol. I, p. 442, Pl. XXV, Fig. 4 a—c. 

1880, be A F, Rémer, Leth. Palaeozoica, p. 456. 

1. Artbeschreibung. Die Gestalt der Stécke variirt betrichtlich; die meisten Exemplare 
haben sich auf Schnecken, besonders grossen Maclureaformen, andere auf Strophomenen, Orthoceraten 
oder Stromatoporen angesiedelt und bedecken diese dann vollstiindig als Ueberziige von 1—20 mm 
Dicke. Bei einigen habe ich eine solche Unterlage nicht gefunden. Der grésste Stock misst 8 bis 
10 cm im Flachendurchmesser, 

Die Oberfliche ist auf meinen Exemplaren selten gut erhalten; ist dies der Fall, so zeigt sie 
die grésste Aehnlichkeit mit C. Ungerni, Eicuw.; doch sind die Kelche vielleicht noch flacher als auf 
Ercuowatps Abbildung, die tibrigens sicherlich etwas zu schematisch gehalten ist. Die Kelche (die 


eigentlichen Kelchyertiefungen) sind 2—2,5 mm breit und 1—2 mm von einander entfernt. Die 12 
Septen werden von verhiltnissmassig grossen Warzen, die etwas in die Lange gezogen sein k6énnen, 
eebildet; nach dem Centrum werden sie allmahlich kleiner. Im Centrum befinden sich oft einige etwas 
eydssere Warzen, die nicht auf bestimmte Septen zu beziehen sind, und so die Andeutung einer Co- 
lumella bilden. Zwischen den Kelchvertiefungen findet man 
1—3 unregelmiissige Reihen von ganz ahnlichen, rundlichen 
Warzen, Studirt man nun etwas naher, wie die Kelchwarzen 
sich zu den einzelnen Septen verhalten, so zeigt es sich, 
dass sich die Septen ausserhalb der Kelchvertiefung fort- 
setzen, hier breiter werden und aus 2, zuletzt wahrscheinlich 
aus 3 Warzen in der Breite zusammengesetzt sind. In dieser 
Weise aufgefasst, stossen die Kelche fast direkt aneinander 
und nur in den Ecken zwischen den Kelchen findet man 
Warzen, die man nicht auf bestimmte Septen beziehen und 
die man desshalb als Exothekalgebilde auffassen kann. 


Das ganze Skelet wird aus parallelen, prismatischen 
Saulchen, die auf der Oberflache als die schon besprochenen 
Warzen hervortreten, aufgebaut. Diese Saiulchen sind ge- 
wohnlich mehr oder weniger regelmiassig 6-eckig, oft aber 


Wig... -Coocoseris “Uagerns, Macaw, 4—b5-eckig oder mehr unregelmissig in ihrer Form und 
Obertliche eines Stockes aus 5a, Vestre Svartd, 15 bis 0 aayaeeR Bee ed oateid ; d 
Ringerike, Norwegen. Nach einer Photographie. 0, is 0,5 mm im Durchmesser; sie sin MA EN 

Schwache Vergrésserung. gestellt und haben natiirlich gerade hierdurch ihre prisma- 


tische Form bekommen. Ihrer inneren Structur nach miissen 
sie als Trabekel oder jedenfalls trabekelahnliche Gebilde aufgefasst werden; man sieht namlich im 
Langsschliff dunkle Kalkfasern, die von der Liingsaxe bogenformig nach oben und aussen verlaufen 
und oft biischelformig angeordnet sind. Im Querschliff befinden sich zahlreiche deutliche Verkalkungs- 
centren, die leer oder mit einer klaren Kalkmasse ausgefiillt sind. 


Die Trabekelreihen stehen so dicht gedrangt, dass Traversen etc. vollstandig fehlen, sie lagern 
also direkt neben einander. Diese trabekelaihnlichen Gebilde stehen vertical, nur einzelne sind zu 
sehen, die eine schiefe Stellung einnehmen; es sind dies die inneren Septaltrabekeln. Im Querschliff 
ist es fast unméglich zu erkennen, wo die einzelnen Kelche liegen; nur hier und da bemerkt man 
Stellen mit kleineren Trabekeln, welche die Kelchcentren darstellen. 


2. Systematische Bemerkungen. Im Provinzialmuseum zu Reval habe ich mich iiber- 
zeugt, dass unsere Form mit Ercnwaups Art, C. Ungerni, vollkommen iibereinstimmt; ich habe Stécke 
gesehen, die theils eine Pleurotomaria iiberzogen, theils mit Epithek versehen waren und aus einer 
dickeren (17 mm) oder mehreren diinnen Lamellen bestanden. Die Breite der Kelchvertiefungen 
schwankte zwischen 1,3—3 mm. 


3. Geologisches Auftreten. Coccoseris Ungerni, Excaw. beginnt in Norwegen im untersten 
Theil der Ktage 5a (Frogné, Ringerike) und ist besonders im oberen Theil dieser Zone auf Ringerike 
haufig; in der Etage 5b auf Ringerike ist sie selten. In Esthland findet sie sich in F. 1—2. Von 
den nahestehenden Formen kommt Protaraea vetusta Haun im amerikanischen Untersilur in der Trenton- 
und Cincinnati-Group vor und ist auch aus den Wesenberger Schichten in Esthland beschrieben; P. 


Vernewlli, Epw. & H ist im Untersilur in Ohio, P. Roemeri, von Sens, in den Wesenberger Schichten 
in Esthland und im Leptaenakalk in Dalarne gefunden. 


Allgemeine Uebersicht der Coceoserinen. 


Coccoseris mit der nahestehenden Protaraea (= Stylaraea) ist mir, solange ich mich mit si- 
lurischen Korallen beschaftigt habe, stets als eine der eigenthiimlichsten und in systematischer Be- 
ziehung rathselhaftesten Korallen vorgekommen. Die verschiedenen Ansichten tiber ihre systematische 
Stellung sind auch im Laufe der Zeit zum Vorschein gekommen. Die am meisten verbreitete Ansicht 
(von J. Hatt, M. Epwarps & Hare, v. Srepacn, Quenstept, Nicnotson und Zrrren vertreten) ist 
die, dass sie den recenten Poritiden sehr nahe verwandt seien, Kine ihnliche Auffassung hat auch 
OcILvre in neuester Zeit ausgesprochen. Exrcuwatup stellte sie zu den Lophoserinen, wihrend Romineer, 
I. Rozmer, Neumayr und Sarpeson die Theciiden als ihre nichsten Verwandten betrachteten. 

Bevor ich naher hierauf eingehe, muss ich die phylogenetische Entwicklung der Coccoserinen, 
die ich gefunden zu haben glaube, naher besprechen. Palaeopora inordinata, Lonsp. bildet hier die 
wichtige Ausgangsform. Bei Beschreibung dieser Art habe ich ausfithrlich gezeigt, wie sich durch 
eine Skeletverdickung eine eigenthiimliche, trabekulare Structur nach und nach ausgebildet hat. 

In der noch wenig verdickten Markzone der zweigformigen Kolonien, ist eine derartige Structur 
nicht zu sehen; sie fangt erst in der allmahlich sich verdickenden Rindenzone an und zeigt sich noch 
deutlicher ausgebildet in den kuchenfoérmigen und stark verdickten Stécken, die in Esthland und in 
Etage 5b in Norwegen vorkommen. Noch typischer tritt sie dann in der nahestehenden Coccoseris 
Schmidtiz, nov. sp. auf. Bei dieser Form sind die trabekularen Gebilde noch verhaltnissmassig diimn 
und die einzelnen Endothekalréhren, obwohl gewohnlich ganz ausgefillt, noch im Querschliff deutlich 
zu sehen; hin und wieder sind sogar einzelne Interseptalloculi noch unausgefiillt geblieben. Hier ist 
auch die Orientirung der Trabekeln schén zu sehen. Sie verlaufen zwischen den Endothekalrohren 
vollkommen perpendikular, ebenso in der Columella, waihrend sie in den Septen schief nach oben und 
innen gerichtet sind. Dieselbe Richtung werden wir, wie ich spater zeigen werde, bei den Plasmo- 
porinen wiederfinden, 

Am starksten sind endlich diese Gebilde bei Coccoseris Ungerni Eicaw. und Protaraea ent- 
wickelt; sie haben hier eine kolossale Machtigkeit und weitere Differenzirung erlangt. Im Querschliff 
sucht man hier vergeblich nach den einzelnen Kelchen, man sieht nur gleichformige, obwohl in der 
Grosse etwas variirende Trabekeldurchschnitte dicht aneinander gelagert. Kein Zwischenraum bleibt 
iibrig. Im Langsschliff bemerkt man hier und da eine schiefe Richtung im Verlauf der Trabekeln, 
die Andeutung eines in den Kelch hineinlaufenden Septums. 

Ich habe die ganze Zeit von Trabekeln gesprochen, und in der That scheinen sie mir auch 
als solche aufgefasst werden zu miissen. Die am schénsten entwickelten (bei Coccoseris) zeigen die 
typische nach aussen und oben divergirende Strahlung der Kalkfaser, ja oft sogar deutliche Calcifi- 
cationscentren. Eine andere Frage ist, ob sie direkt mit den bei einzelnen Tetrakorallen und den 
jingeren Hexakorallen existirenden verglichen werden kénnen. Die Bildungsart ist jedenfalls dieselbe. 
Bei den uralten Coccoserinen wurde anfangs der Kalk vollkommen gleichférmig abgelagert; die Rin- 
der der Septen und der Exothekalréhren waren eben, ein Verhialtniss, das sich noch in der Markzone der 
verzweigten Kolonien von Palaeopora imordinata Lonsp. findet. Hierdurch konnten sich keine Tra- 
bekeln bilden; diese sind ja dadurch bedingt, dass die Kalkablagerung sich an einzelnen Punkten des 


Septalrandes concentrirt, oder besser ausgedriickt, dass in den Weichtheilen die Radialfalten der Kelch- 
wand (Harcxer’s Sternplatten), worin die Septen abgelagert werden, weitere kleine Einstiilpungen 
bekommen, worin die Kalkablagerung besonders rasch vor sich geht. Dies findet dann darin seinen 
Ausdruck, dass der Oberrand der Septen und anderer Skelettheile gekérnelt erscheinen. Diese Eigen- 
thiimlichkeit bildet sich bei den verdickten Skeleten von Palaeopora inordinata Lonsp. theilweise aus. 
Bei Coccoseris Schmidtii nov. sp. ist sie schon typisch durchgefiihrt und hat ihre kraftigste Entwick- 
lung bei Coccoseris Ungerni Ercuowaup bekommen. Bei dieser ist eine merkwiirdige Gleichformigkeit 
der betreffenden Gebilde sowohl endo- als exothekal eingetreten. Die eben geschilderte Entwicklung 
des trabekuliren Baues im Skelet hangt somit innig mit diesen Skulpturverhiltnissen der Oberfliche 
zusammen. Diese Bildung von trabekelahnlichen Gebilden bei dem Coccoserinenstamme steht keines- 
wegs vereinzelt in der Familie der Heliolitiden da. Bei der von mir beschriebenen Plasmopora ramosu 
nov. sp. und Pl. Grayi Enw. & H. findet sich eme ahnliche Structur in der verdickten Rindenzone, 
obwohl diese Formen in dem centralen Theile des Stockes einen vollkommen typischen Proporentypus 
haben. Dieser Umstand hat mich erst auf den Gedanken gebracht, dass zwischen diesen und den Cocco- 
serinen eine nihere Verwandtschaft bestehen miisse, ohne dass ich lange wirkliche Beweise hierfiir finden 
konnte. Erst das genaue Studium von Palacopora und der esthnischen Form gab mir den Schliissel 
zu dieser Frage. Auch bei einer anderen noch unbeschriebenen Plasmopora, die im norwegischen 
Obersilur vorkommt und von den vorher beschriebenen ganz verschieden ist, habe ich eine Ahnliche 
Tendenz gefunden, 

Ich fithre alles dies hier an, um hervorzuheben, dass trabekelihnliche Gebilde mehrmals in 
dieser Gruppe ganz unabhiingig von einander auftreten und immer an einen eigenthiimlichen Verdickungs- 
prozess des Skeletes gebunden sind. 

Bei den jiingeren Korallen ist gerade der trabekulire Aufbau fiir das gewohnliche, unverdickte 
Skelet bestimmend. Darin beruht also ein Unterschied. Wichtig ist fernerhin der Umstand, dass bei 
den Plasmoporinen, wie ich noch niher zeigen werde, in grosser Menge Septalgebilde vorkommen, die 
ich mit Sicherheit als einfache Trabekeln deute; diese haben genau dieselbe Orientirung wie die grés- 
seren trabekulirformigen Gebilde bei den Coccoserinen. Wenn aber diese letzteren mit den ordiniren, 
sicher achten Fascikeln und Trabekeln bei den Plasmoporinen homolog waren, sollte man annehmen, 
dass solche Gebilde am ehesten bei denjenigen Plasmoporinen sich entwickeln wiirden, in deren un- 
verdickter Markzone ordinare Trabekeln reichlich vorhanden sind. Das ist aber nicht der Fall. Sowohl 
Pl. ramosa nov. sp., Pl. Grayi Epw. & H. als die neue, obersilurische Form sind so sparsam wie 
moéglich mit solchen versehen; ich konnte tiberhaupt bei diesen keine beobachten. Ich glaube dess- 
halb, dass man sie nicht als vollig homologe Bildungen ansehen kann und werde die Coccoserinen- 
trabekel nur als trabekelahnliche Gebilde bezeichnen. 

Diese Auseinandersetzung hat also zwei Hauptresultate geliefert, die fiir die Bestimmung der 
systematischen Stellung der Coccoserinen von fundamentaler Wichtigkeit sind. Erstens, dass diese 
Korallen eine schon im Untersilur aussterbende Formenreihe bilden, in welcher die eigenthiimliche 
Trabekelstructur nur bei den am meisten differenzirten Formen typisch entwickelt ist, und dass dess- 
halb das in dieser Beziehung noch undifferenzirte Markskelet bei der Stammform, Palaeopora imordi- 
nata Lonsp., allein der Ausgangspunkt fiir die Bestimmung ihrer Entstehung und Verwandtschaft sein 
muss. Zweitens, dass die trabekelahnlichen Gebilde nicht direkt den achten Trabekeln bei den jiingeren 
Hexakorallen homolog sind. 

Wenn man die verschiedenen Ansichten tiber ihre systematische Stellung durchgeht, sieht man 


bald, dass alle diese nur ihre Verbindung mit sehr viel spiter auftretenden Formen beabsichtigen. 
Selbst wenn eine von diesen die richtige wire, wire hiermit kein Licht iiber ihre phylogenetische 
Entstehung verbreitet. Bevor ich desshalb diese friiheren Ansichten einer Kritik unterwerfe, werde 
ich erst versuchen, die letzte Frage zu lisen. 

Der Bau des Skeletes in der Markzone von Palaeopora inordinata Lonsp., wovon man aus- 
gehen muss, zeigt im Allgemeinen grosse Uebereinstimmung mit den Heliolitinen. Sie beruht auf den 
grossen Endothekalrohren mit der constanten Zwolfzahl der Septen und dem in deutliche Roéhren diffe- 
renzierten Exothekalgewebe, eine Kigenthiimlichkeit, die bei keinen anderen palaeozoischen Korallen 
bekannt ist. Als hauptsiichlicher Unterschied muss die Porositit des Skeletes bei den urspriinglichen 
Coccoserinen angesehen werden. Ich meine nun, dass diese Kigenthiimlichkeit des Baues sich sehr 
wohl mit einer gemeinsamen Abstammung der Coccoserinen, Heliolitinen und Plasmoporinen in Ueber- 
einstimmung bringen liisst. Vergleicht man die Oberflichenbeschaffenheit dieser verschiedenen Formen, 
so gewiihren schon die Abbildungen bei Minns Epwarps & Hare in , British fossil Corals‘ beson- 
ders von Plasmopora und Propora, obwohl sie etwas zu schematisch gezeichnet sind, einige Anhalts- 
punkte iiber den Bau des Weichkirpers dieser Formen. 

Sehr instruktiv ist in dieser Beziehung eine Abbildung von SarpEson' von Plasmopora tubu- 
lata Lonsp., sowie die eines ausgezeichnet erhaltenen Exemplars von Plasmopora scita Epw. & H. 
aus Gotland®. Bei letzterem verdicken sich die Septen, die endo- 
thekal aus isolirten Trabekeln bestehen, in der Mauer, setzen sich 
exothekal direkt fort, und sind hier mit eigenthiimlichen Seitenvor- 
spriingen versehen. Zwischen den Septalverdickungen der Mauer ist 
diese tief ausgeschnitten und sehr diinn, so dass man oft glaubt, die 
Interseptalloculi setzen direkt ohne Unterbrechung in die exothe- 
kalen Rinnen fort. In Wirklichkeit ist dies aber nicht der Fall. 
Ausserhalb der diinnen und niedrigen Theile der Mauer laufen sehr 
deutliche radiare Rinnen, die von den eben besprochenen seitlichen 
Vorspriingen der costalen Teile der Septen in kleinere Riume un- 
vollstandig getheilt sein kénnen. Diese Rinnen communiciren mehr 
oder weniger direkt mit denjenigen der benachbarten Kelche. 
Oft kénnen in dieser Weise zwei Kelche durch eine gerade Rinne 
verbunden sein, wihrend in anderen Fallen die beiden Rinnen mit- Ni ie ey enon Cre aCee 

Epw. & Hate, 
einander nicht communiciren. 


Theil der Oberfliche eines Stockes 
Zwischen den Kelchen kénnen diese Rinnen sich in unregel- aus Gotland. Nach einer Photo- 


missige Riume verzweigen, die in die radiiren durch seichtere  graphie. Schwache Vergrosserung. 
Liicken einmiinden oder auch abgeschlossen sind. 
Bei diesen Formen ist der radiire Verlauf der exothekalen Rinnen besonders deutlich; bei 
anderen Plasmoporinen, besonders bei denjenigen mit reichlichem Exothekalgewebe ist dies nicht der Fall. 
Bei einer Uebergangsform zu Heliolites, Nicholsonia megastoma, M’Coy, und einer Varietat von 
H. interstinctus, Lix. aus Gotland habe ich ahnliche Verhiiltnisse gefunden; die Einsenkungen leiten 
immer in exothekale Raiume oder Rinnen aus. 


1 Sarpeson, Bezieh. d. foss. Tabulaten p. 279. 
° Dies im hiesigen Museum sich befindende Stiick stimmt nicht vollkommen mit der Beschreibung und Abbil- 
dung von M, Epwarps & Harn iiberein. 
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Alles dies kann wohl nicht anders erklirt werden, als dass in den Weichtheilen von den ecto- 
coelen Mesentrialtaschen starke Réhren iiber die Mauer hinausliefen, um dann das Exothekalgewebe 
in mehr oder weniger regelmiissig radiirer Richtung zu durchqueren, Hier haben sich auch allmahlich 
eigenthiimliche Caeca' entwickelt, die bei dem typischen Heliolites am vollkommensten ausgebildet 
sind. Die benachbarten Personen standen dadurch miteinander in Verbindung. 


Ich stimme hierin mit SarpEson iiberein, ohne desswegen eine nothwendige Verwandtschaft 
init Heliopora anzuerkennen. WertssERMEL” hat in einer kiirzlich erschienenen Kritik itiber SarpEson’s 
Erklirungsversuch der systematischen Stellung der Tabulaten diese Auffassung bekimpft, indem er 
meint, dass sie mit Lrypsrrém’s Gebriimscheibetheorie nicht in Einklang gebracht werden kann. Allein 
es handelt sich hier um eine Art von Coenenchym, ein Gebilde, das wie Octnvre* gezeigt hat, in 
verschiedener Weise entstehen kann. In vielen Fallen verschwinden in Korallenkolonien die eigentlichen 
iiusseren Wande, womit die Zellen urspriinglich aneinander grenzten, wobei eine innere Mauer in ver- 
schiedenem Abstand vom Kelchcentrum, und zwar gewohnlich an der Grenze zwischen ausserer und 
innerer Dissepimentzone durch Verbreiterung der Septen entstehen kann, Ausserhalb dieser kénnen sich 
die Costae in verschiedener Weise reduziren oder modificiren, und hierdurch entsteht oft ein mehr 
oder weniger ausgepraigtes Dissepiment-Coenenchym, das sich auch in ein spongidses oder poréses um- 
bilden .kann, Dieser Vorgang wurde bei den Cyathophylliden nachgewiesen und findet sich bei ihren 
Nachkommen, den Astraeiden, sehr verbreitet. 


Eine andere Art der Coenenchymbildung kann durch ein eigenthiimliches Hervorsprossen von 
rohrenformigen Fortsiitzen von den Einzelzellen entstehen. Diese nicht vdllig sicher gestellte Bildungs- 
weise glaubt Oaitvis in dem Turbinolidenstamme entdeckt zu haben und leitet das Coenenchym bei 
den meisten recenten Perforaten hiervon ab. 


Auch bei den Heliolitiden kann man meiner Ansicht nach von einem Coenenchym sprechen, 
das in ahnlicher Weise wie im erstgenannten Falle entstanden ist. Es ist dies geradezu eine noth- 
wendige Folge der Linpstrém’schen Theorie, die ja auch von WrIssERMEL angenommen wird. Eine 
Andeutung der urspriinglichen Begrenzung der Personen hat Linpstrim‘*) bei einer obersilurischen 
Plasmopora noch nachweisen kénnen. 


Die Bildung einer inneren Mauer lisst sich, wie ich zeigen werde, bei den Plasmo- 
porinen am besten nachweisen; bei diesen sind die innere und iiussere Dissepimentzone am 
schénsten und reinsten entwickelt; in der dusseren ist eine radiire oder den endothekalen Septen 
entsprechende [ichtung der exothekalen Septalemente bei den iiltesten Formen nicht zu sehen, 
und es ist, wie mir scheint, hier unnatiirlich anzunehmen, dass die Mesenterien sich ausserhalb der 
(innern) Mauer fortgesetzt haben. Dies ist den Verhaltnissen z. B. bei Galaxia vollkommen homolog; 
bei dieser Form muss man auch annehmen, dass die Septen sich urspriinglich von Kelch zu Kelch 
fortgesetzt haben; die iussere Mauer wurde reduzirt, eine innere neu angelegt und die costalen Theile 
der Septen allmaihlich zum Schwinden gebracht. Bei den Plasmoporinen trat in einzelnen Reihen der 
eigenthiimliche Fall ein, dass die Septalemente sich exothekal wieder zu ‘chten Costae sammelten; 


" Diese Bezeichnung braucht Bourne in seiner Beschreibung von Heliopora (Philos. Transact. 1895). Ich 
brauche sie auch von Heliolites, ohne damit eine Verwandtschaft mit dieser aussprechen zu wollen. 

* Sind die Tabulaten Vorliufer der Alcyonarier? (Z. d. D. G. G. 1898, p. 58.) 

> Microscop. a, systemat. Study of Madreporarian Types of Corals, p. 261. 

* Obersilurische Korallen von Tshau-Tién (Ricurnorrn, China, Bd. IV, p, 59). 


es ware desshalb méglich, dass bei solchen Formen die Mesenterien sich ausserhalb der Mauer wieder 
ausbreiteten. Bei den meisten scheint das jedoch nicht der Fall gewesen zu sein. Wie bei vielen 
anderen Korallen kann man auch bei den Heliolitiden annehmen, dass die Septen nur endocoel an- 
gelegt wurden. Ich glaube, dass in solchen Fallen die ectocoelen, von Skeletbildungen nicht ein- 
geengten Riume die Nahrungszufuhr zu den ectothekalen Theilen iibernahmen. Durch Einschrainkung 
der Mesenterien auf die endothekalen Rohren und die hierdurch verursachte Unregelmissigkeit des 
ectothekalen Kanalsystems, ferner durch eine weitere Differenzirung des allmihlich entwickelten Coe- 
nenchym wurde dann ein mehr oder weniger regelmassig angeordnetes und in den verschiedenen Reihen 
verschieden differenzirtes System von Coenenchymkanilen, die in den ectocoelen Mesenterialriumen ein- 
miindeten, entwickelt. Bei dem Coccoserinenstamme wurde es mehr und mehr unregelmassig und hat 
nicht nur oberflachliche, sondern auch innerliche Spuren hinterlassen. Kine ahnliche Entwicklung zeigt 
auch Turbinaria'), bei welcher die Septen nur entocoel sind und die Verbindungskanile nach dem 
Conenchym gewohnlich von den ectocoelen Mesenterialtaschen ausgehen. 

Diese Anordnung der Weichtheile kommt nicht tiberall im Skeletbau zum Ausdruck. Man 
kann sich wohl denken, dass die Roéhren mehr oder weniger oberflachlich verliefen, wobei entweder 
nur einige oder auch alle Spuren auf der Oberfliiche des Skeletes hinterliessen. Bei Heliolites sind 
nur die meist regelmassig entwickelten Caeca im Skelet angedeutet. 

Alle diese Verhialtnisse der Oberflache werden bei den Plasmoporinen und Heliolitinen durch 
das Anwachsen des Skelets vollstandig verhillt und sind darum im Diinnschliff nicht zu sehen. Die 
Koralle baut weiter, ohne dass die Réhren in den Weichtheilen vom Skelet tiberwachsen und einge- 
schlossen werden. Die Weichtheile sitzen mit anderen Worten ganz oberflachlich auf dem Skelet. 

Anders bei den Coccoserinen. Hier kann man sich aus der Oberflachenbeschaffenheit den- 
selben Bau der Weichtheile rekonstruiren. Die Rohren waren bei den urspriinglichen Formen z. B. 
in dem Markskelet von Palaeopora inordinata nicht bloss oberflaichlich vorhanden, sondern hatten 
sich auch im Innern langer erhalten. Hierdurch erklirt sich die eigenthiimliche Porositaét dieser 
Formen. Bei den mehr und mehr verdickten Skeleten in dieser Formenreihe verschwinden sie voll- 
kommen. Man kann sich aber nicht vorstellen, dass der Bau der Weichtheile wesentlich anders ge- 
worden sei. Die Ursache der Verschiedenheit beruht wohl darin, dass im spateren Wachsthum die 
Weichtheile nur oberflichlich dem Skelet aufruhten. Die Umbildung eines pordésen Skeletes in ein 
dichtes innerhalb der verschiedenen Wachsthumsperioden ein und derselben Form wiederholt sich auch 
in der phylogenetischen Entwicklung der ganzen Gruppe. 

In dieser Weise stelle ich mir den Ursprung der Coccoserinen, Plasmoporinen und Heliolitinen 
vor und vereinige sie desshalb als Unterfamilien in ein und derselben Familie. Ich werde spater aus- 
einandersetzen, wie diese Unterfamilien miteinander verbunden sind. Vorlaufig wollte ich nur nach- 
weisen, dass die Coccoserinen hier ihren natiirlichen Platz finden. 

Die verschiedenen Ansichten iiber die Verbindung der Coccoserinen mit spiateren Formen, 
speziell mit den Hexakorallen, werden sich am besten an die Erérterung iiber die systematische Stel- 
lung der ‘ganzen Heliolitidengruppe anschliessen. 


' Fowier, Anatomy of the Madreporaria, III (Quart. Journ. Microsc. Science, Vol. 28, 1888), p. 1, Pl. I, 
Fig. 1—3. 


Palaeontographica, Bd. XLVI, 3 


Unterfamilie Il: Palaeoporitinae. 


1. Artbeschreibung. 


Palaeoporites nov. gen. 


Palaeoporites estonicus Kiir. 


(Taf. WI, Fig. 1—4.) 


Korallenstock kugelig oder unregelmiissig knollig. Das grésste Exem- 


plar ist 9 em hoch und 5 cm breit und dick. 


Eine gut erhaltene Oberflache zeigt schwach eingedriickte Thekalréhren mit einem Durch- 
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messer von 1,8—2 mm. Ihr gegenseitiger Abstand betraigt durchschnittlich etwas weniger als 1 mm 


Fig. 7. Palaeoporites estonicus 
noy. gen. und sp. 
Ausgewitterte Oberflache eines Stockes 
aus Karjakérts, Esthland, IF. 2. 
Nach einer Photographie. 
Schwache Vergrosserung. 


(0,5—1 mm). Die Thekalwinde ragen kaum iiber die umgebende 
Exothek vor und sind iiberhaupt sehr rudimentir entwickelt. Die 
Exothek ist reichlich vorhanden und macht einen Heléolites-ahnlichen 
Kindruck, mit 1—3 Reihen von unregelmissigen und oft zusammen- 
fliessenden Exothekalréhren zwischen den thekalen. Was diese Form 
besonders charakterisirt, ist der schon auf der Oberfliche zum Vor- 
schein kommende trabekulire und pordse Bau des Skeletes. Alle 
Skelettheile zeigen einen feinhéckerigen Rand, wodurch diese Koralle 
an Coccoseris Schmidtii K1Xn erinnert. Wie bei dieser letzteren sind 
die Septen, die immer in Zwolfzahl entwickelt sind und ungefahr 
bis in die Halfte des Kelches fortsetzen, aus mehreren Reihen kleiner 
Hocker (Trabekelspitzen) zusammengesetzt. 


An der Thekalwand sieht man 2—3 Tuberkeln oder Hocker 
und zwar folgen nach innen 1—2 Paare und zuletzt ein einzelner; 
man kann hier also besser von Quer- als Langsreihen sprechen. In 
der Mitte des Kelches erhebt sich eine kreisrunde, aber nicht stark 
erhéhte Columella, die aus 12—15 kleinen Héckerchen zusammen- 
gesetzt ist. Die Interseptalloculi sind entweder nach aussen von 
Thekaltrabekeln abgeschlossen oder setzen direkt ohne Wand- 
abschliessung in die benachbarten Exothekalréhren fort. 


Die Rander dieser letzteren werden alle aus kleinen Hockerchen 


gebildet, welche die Réhren bald vollstindig, bald unvollstindig begrenzen. In letzterem Falle com- 
municiren die Kxothekalréhren durch grosse Oefinungen miteinander; in ersterem fiihren nur die 
seichten Canale zwischen den Héckern in die benachbarten hiniiber. 


Alle hier geschilderten Verhiiltnisse der Oberfliche machen den Eindruck einer stark porésen 
Koralle, was durch die mikroskopische Untersuchung auch vollstandig bestitigt wird. 


Die Oberfliche hat Aehnlichkeit mit Heliolites; die Diimnschliffe zeigen aber so eigenartige 
Verhaltnisse im Skeletbau, dass man iiber die Stellung dieser Form zweifeln kann. 
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Im Querschlitf bemerkt man sofort eine scheinbar grosse Verschiedenheit in der Skelet- 
beschaffenheit der verschiedenen Personen, die aber ihren Grund nicht in einem fundamentalen Unter- 
schiede des Baues der einzelnen Kelche hat, sondern dadurch zu erkliren ist, dass die Porositit nicht 
gleichmiassig, sondern in horizontalen Zonen stirker oder schwicher entwickelt ist. Ich werde von 
einem Durchschnitt ausgehen, worin die Porositiit noch wenig zum Vorschein kommt. 

Der Septalbau ist hier sehr eigenthimlich. Wie bei Coccoseris Schmidtii und Ungerni sind 
die Septen aus doppelten oder mehrfach der doppelten Reihen von Trabekein aufgebaut. Wihrend 
aber bei diesen die einzelnen Trabekeln lange, regelmissige, massive Gebilde sind, haben sie bei Palaeo- 
porites einen viel unregelmissigeren Verlauf, der in erster Linie in dem stark porésen Bau des ganzen 
Skeletes begriindet ist. Die Trabekeln des Septums, die als liingere und kiirzere Dornen entwickelt 
sind, steigen nahe an der Mauer steiler nach oben als weiter innen, wodurch sie im Grossen und 
Ganzen einen bogenférmigen Verlauf bekommen; ausserdem divergiren sie auf beiden Seiten des Sep- 
tums nach aussen. Man kann sagen, dass sie zu bogenférmigen, nach oben und innen (ca. 25° zu 
der Langenachse der Thekalréhren) aufsteigenden Langsreihen vereinigt sind, die nicht direkt auf den 
vorhergehenden liegen, sondern vielmehr durch einen Zwischenraum von diesen abgeschieden sind, 
ungefahr wie bei Pholidophyllum; sie sind ausserdem mit den benachbarten in verticaler Richtung 
durch synapticulire Gebilde verbunden, die keine gesetzmissige Stellung zeigen. Hiermit diirfen die 
Querschnitte der Tabulae, die sich auch zwischen den Septalfascikeln fortsetzen, nicht verwechselt 
werden. Stellenweise sieht man, dass sie dicht aneinander liegen, und sehr oft, dass sie einen un- 
regelmiassigen und abgebrochenen Verlauf besitzen. 

In den Querschnitten der Septen tritt der eigenthiimliche Bau noch klarer hervor. Besonders 
lehrreich sind die Langsschuitte, in welchen die Kelchréhren etwas schief geschnitten sind; hier sind 
naimlich die medianen Septen unten jedenfalls stellenweise parallel der Liingenachse der Trabekeln, 
oben dagegen quer tiber diesen getroffen. In Verbindung mit den Bildern der Septen, die man im 
gewohnlichen Querschnitt des Kelches sieht, kann man aus diesen folgende Verhiiltnisse feststellen. 
Nahe an der Mauer stehen die Trabekeln in mehreren Reihen, die oft sehr unregelmiissig angeordnet 
und durch unregelmassige Querkanile und Hohlungen durchbrochen sind, so dass die Septen dadurch 
oft einen sehr verwickelten Bau bekommen. Weiter innen findet man gewohnlich nur zwei Reihen, 
stellenweise anscheinend nur eine Reihe, und die Anordnung ist hier eine regelmiissigere; in dieser 
Zone kann man Bilder bekommen, die einem zusammengesetzten Trabekel sehr ihnlich sind, indem 
anscheinend Fascikel in zusammenhiingender Reihe nach oben und aussen ausstrahlen. Die einzelnen 
Fascikel (?) treten durch diese Stellung aus der Septalflache hervor, was sich in den Schnitten als 
Vorspriinge zeigt. 

Die Septen treten haufig durch synapticuliire Fortsetzungen mit einander in Verbindung, wie 
sie auch mit der Columella innig verbunden sind; diese wird von vertikalen Trabekeln gebildet> 
zwischen denen ein unregelmissiges System von Lings- und Quer-Kanilen verlauft. Die Mauer ist 
sehr porés und scheint aus vertikal gestellten Trabekeln aufgebaut zu sein. Denselben Bau scheint 
auch das exothekale Gewebe zu besitzen: dasselbe wird aus Liingsréhren durchsetzt, die einen in 
Grosse und Form sehr wechselnden Querschnitt haben und durch Querkanale miteinander in Verbin- 
dung stehen. Ich weise hier auf die Abbildungen hin, die alles dies besser als jede Beschreibung 
zeigen. Die gewohnliche Form ist eine lappige, und tiberdies sieht man hautig eigenthiimliche Fort- 
siitze in die Rohren hineinragen, die eine grosse Aehnlichkeit mit den Gebilden bei Heliolites lamel- 
latus, WeNzEL haben. Bei diesen treten sie jedoch hauptsichlich in den Thekalréhren auf, obwohl 
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sie sich auch in selteneren Fallen in den Exothekalrohren finden’. Durch das ganze Skelet laufen dicht- 
gestellte, aber unregelmassige Querblatter (Tabulae). 

Wie aus dieser Beschreibung hervorgeht, ist das ganze Skelet zwar stark pords, aber in ge- 
wissen Zonen betriichtlich verdickt, so dass die Interseptalloculi und die Locher des Exothekalgewebes 
nur als feine, geschlingelte Ritzen auftreten. In anderen Zonen, wo die Verdickung minimal ist und 
der Schnitt einen sehr porésen Theil des Skeletes getroffen hat, ist das Ganze bis zur Unkenntlich- 
keit des Kelches in einzelnen isolirte Fascikeldurchschnitte aufgelost. 


2. Geologisches Auftreten. Ich habe diese sehr interessante Form auf meiner Reise in 
Esthland 1896 bei Roa (zwischen Kois und Herkill), Karjakérts und Borkholm in F.2 gefunden; sie 
scheint also ziemlich allgemein in dieser obersten Zone des Untersilurs aufzutreten. 


3. Allgemeine systematische Bemerkungen. Die systematische Stellung dieser Form 
war mir anfangs ganz unklar; erst das genaue Studium von Palaeopora inordinata, M’Coy und der 
Coccoseris-Reihe lieferte die Lésung dieser Frage. Ich muss die Ableitung unserer Art von der ge- 
nannten Palaeopora als ausserordentlich wahrscheinlich betrachten, und zwar aus folgenden Griinden. 
Der allgemeine Typus des Stockes ist dem eines Helzolites und folglich auch der Palaeopora iordi- 
nata, M’Coy ganz ahnlich. Die Porositét des Skeletes ist schon bei dieser letzten schwach entwickelt, 
und es ist sehr wahrscheinlich, dass diese Eigenthiimlichkeit in einer besonderen Reihe sich weiter 
ausbilden konnte, und dies um so mehr, als die Coccoseris-Reihe, die ja ebenfalls sich von Palaeopora 
entwickelt hat, mit Ausnahme der Porositaét vollkommen denselben Bau des Septum, wie den bei Pa- 
laeoporites estonicus beschriebenen zeigt. Das geologische Auftreten steht auch hiermit vollkommen 
in Uebereinstimmung; P. inordinata, M’Coy hat eine weite Verbreitung in alteren Schichten, in Esth- 
land in F.1, wahrend P. estonieus erst in F. 2 auftritt und nach unserer jetzigen Kenntniss als eine 
lokale Art betrachtet werden kann. 

Bei der Artbeschreibung habe ich iiberall von Trabekeln gesprochen, ohne die Berechtigung 
dieser Bezeichnung naher bewiesen zu haben. Bei Coccoserts kam ich zu dem Resultat, dass die hier 
michtig entwickelten, balkenformigen Gebilde nur als trabekelaéhnliche Bildungen aufgefasst werden 
kénnen; bei Palaeoporites dagegen sprechen verschiedene Verhaltnisse fiir eine andere Auffassung. 
In beiden Fallen ist der innere Bau eine Folge der Sculptur der Oberflaiche, bei der letzteren Form 
dagegen keineswegs in einer Skeletverdickung begriindet, indem der trabekulire Bau scharfer in den 
unverdickten als in den verdickten Zonen des Stockes zu sehen ist. Ich glaube desshalb, dass dieser 
Bau bei P. estonicus ganz unabhangig von der Coccoseris-Reihe sich entwickelt hat, und dass er mit 
dem ahnlichen Bau bei anderen Korallen direkt sich vergleichen lasst. Der Erhaltungszustand ist 
leider nicht giinstig genug, um alles, was man wiinschen kénnte, festzustellen. Nur in Langsschliffen 
konnte die Strahlung der Kalkfaser konstatirt werden und auch hier nicht mit der erwiinschten 
Klarheit. Die Kalkfasern laufen steil nach oben und aussen; sichere Calcificationscentren habe ich 
nicht gesehen. 

Ich habe vorher von den eigenthiimlichen Bildern in Langsschliffen gesprochen, wenn eine 
Thekalréhre schwach schief getroffen ist. Man kann dann im unteren Theil der getroffenen Rohre 
trabekelahnliche Septaldurchschnitte sehen, in denen die einzelnen sehr deutlichen Fascikel beiderseits 
nach aussen divergiren und in Seitentuberkeln endigen. Dies entspricht jedoch nicht den wirklichen 


‘ In einem Priparat von einer Kolonie aus Kozel, Bohmen, sind diese Gebilde viel stirker entwickelt, als von 
Wenzev abgebildet. 


Verhaltnissen. Das Bild kommt dadurch zu Stande, dass mehrere Reihen von Septaltrabekeln, die in 
der Schnittfliche zufilligerweise in Verbindung standen, schief geschnitten werden; es ist also nicht 
ein Trabekel mit nach beiden Seiten ausstrahlenden Fascikeln, sondern eine griéssere Anzahl von Tra- 
bekeln, die in 2 Langsreihen geordnet und im Schliff schief geschnitten sind. 

Wie aus meiner Beschreibung hervorgeht, besteht das Septum aus mehreren, nach aussen 
an Zahl zunehmenden Reihen von kurzen einfach gebauten Trabekeln, die schief nach oben und innen 
laufen und ausserdem nach beiden Seiten divergiren; sie sind unregelmissig aneinander gefiigt und 
bilden ein haufig sehr licheriges Gewebe. Auf den Seiten laufen die einzelnen Trabekeln als kleine 
Hervorragungen aus, 

Dieser Bau erinnert an denjenigen bei Hupsammia (Ocinvin, Microsc. a, system. Study of 
Madreporar. Types of Corals, pag. 193—197). Ob eine wirkliche Verwandtschaft mit dieser besteht, 
werde ich an einer anderen Stelle erértern. 


Unterfamilie [I1: Proheliolitinae. 


Proheliolites nov. sp. 


Feinréhrige Heliolitiden mit dichten Mauern; Thekalréhren gewohnlich so dicht gedrangt, dass 
sie sich direkt beriihren und dadurch polygonal werden. Septen als Verticalreihen von entferntstehen- 
den, nach unten gewendeten Dornen entwickelt. Exothek sehr reducirt, oft nur in den Ecken zwischen 
den aneinander stossenden Thekalréhren vorhanden. Exothekallamellen oft entwickelt, aber dann in 
keinem gesetzmassigen Verhiltniss zu den Septaldornenreihen; in den tbrigen Beziehungen ist die 
Exothek Heliolites-Ahnlich. Die Knospung geht wie bei Heliolites vor sich und ist nur durch die 
Reduction der Exothek modificirt. Die neuen Kelche und die Septaldornenreihen legen sich ganz all- 
mahlich an. 

Obwohl diese Form schon lange bekannt und yon mehreren Autoren untersucht ist, war doch 
ihre systematische Stellung so wenig klar gelegt, dass WenzEeu! noch in jiingster Zeit die Zugehdérigkeit 
zu den Heliolitiden als sehr unwahrscheinlich ansehen konnte. 

Mit dem sicheren Nachweis einer Knospung, die derjenigen der Heliolitiden gleichwerthig ist, 
scheint mir ihre Stellung unter diesen gesichert; in anderen Beziehungen zeigt sie jedoch so viele 
Kigenthimlichkeiten, dass sie einen ziemlich isolirten Platz in der Familie einnimmt. Das hat mich 
veranlasst, sie nicht nur als besonderes Genus, sondern auch als Vertreter einer eigenen Unterfamilie 
zu betrachten, deren nahere Begriindung ich in der allgemeinen Uebersicht liefern werde. 


Proheliolites dubius F. Scumipr. 
(Taf. III, Fig. 5—6, Taf. VI, Fig. 3—5.) 


1858. Heliolites dubia ¥, Scamipt, Untersuch, itber die Silur-Formation von Esthland etc., p. 226. 
1861. 6 » . Rémer, Die fossile Fauna der silur. Diluvialgeschiebe von Sadewitz, p. 26, Taf. IV, 
Fig. 5—5b. 


* J. Wenzex, Anthozoa tabulata, p. 30. 


1865, Chaetetes 7 nov. sp. Kuzrutr, Veiviser v. Geolog. excursioner i. Christiania Omegn. (Universitetspro- 
gramm), p. 16. 

1867. Heliolites dubia 'TorNQuist, Lagerféljden i. Dalarnes undersilur. bildn. (Lunds Universitets drsskrift) 
pag. 19, 

1873, Heliolithes favosus M’Coy, Linnsrrém, Férteckn. pi svenska undersilur. korallen (Ofvrs. af. Kongl. Ve- 
tensk. Akad. Férhandl]. 1873. No. 4) p. 23. 

1877. Heliolites dubia Dysowskt, , Die Chaetetiden“, p, 113, Taf. 4, Fig. 2—2 a. 


1880. as » Linpsrrém, Fragmente Silurica, p. 82, Tab. I, Fig. 1—4. 
1880. - » Nicnorson & Eruerines, ,,Girvan I, p. 250. 
1883. = dubius ¥. Rémer, Lethaea, p. 505. 


1889. Heliolithes , Nicuorson & LyprxKxer, A Manual of Palaeontology. Vol. I. p. 336, Fig. 217 a—b. 
» Aypersson, Ueber Blécke aus dem jiingeren Untersilur, auf der Insel Oland vorkom- 
mend. (Ofvers. af. Kongl. Vet. Akad. Férhand]. 1893. No, 8 p. 538.) 

1894. Heliolites dubia WwissermeL, Die Korallen der Silurgeschiebe Ostpreussens u. d. éstlich. Westpreuss. 
(Zeitschrift d. Deutsch. Geolog. Ges. p. 666, Taf. 53, Fig. 4.) 

1895. Heliolithes dubius Wenzet, Zur Kenntniss der Zoanth. Tabulata. (Denkschrf. d. Mathem. Naturwiss. 
Classe d. Kais. Akad. d. Wiss. Bd. LXU, p. 30.) 

1896, Heliolites dubius Sanprson, Ueber die Bezieh. d. fossil. Tabulaten z. d. Aleyonarien (N. Jahrb. Beilage- 
band X), p. 270, 


Beschreibung. 
A. Typische Form. 
(Taf. III, Fige 5—6, Taf. VI, Fig. 5.) 


Kommt in kleineren oder grésseren, knollenformigen Stécken mit kleiner Anheftungsflache vor 
(der grésste 8 >< 8.5 ><5 cm); doch treten auch diinne, cylindrische Stémmchen auf, wahrscheinlich 
als Auswiichse auf grésseren Stécken. 

Wie man an gut erhaltener Oberfliche sehen kann, haben die Thekalréhren, die normal einen 
Durchmesser von 0,8—0,9 mm besitzen, einen ebenen, nicht erhabenen Rand. Die Wand nimmt 7/2 
bis ‘hs des Thekaldurchmessers ein und besteht aus hellem Kalk, wie bei den iibrigen Heliolitiden; 
sie ist nicht oder ganz schwach eingekerbt. Den Einkerbungen entsprechen 12 ganz niedrige und 
feine Septalleisten (besonders in ausgewitterten Rodhren zu sehen); von diesen gehen kurze, schrag 
nach unten gerichtete Septaldornen aus, von denen wieder eigenthiimliche Bischel ausstrahlen; hierdurch 
scheinen die Dornen in schwacher Vergrésserung kalkig verdickt. Die Septaldornen stehen ca. 0,3 mm 
von einander entfernt. Die Boden sind horizontal oder schwach concav und treten in regelmiassigen 
Abstinden (0,6—1 mm) auf. Die Thekalréhren stehen gewdhnlich so dicht gedraingt, dass sie an 
einander stossen; die Wande sind alsdann ohne Trennungslinie verschmolzen. Je nach der Entwick- 
lung der Exothek erhalten die Kelche eine verschiedene Form, die ausserdem durch die eigenthiim- 
jichen Knospungsverhiltnisse beeinflusst wird. In denjenigen Theilen des Stockes, in welchen keine 
Knospung vor sich geht, sind die Thekalroéhren durchgehends regelmassig zwélfeckig, indem ein Kelch 
an 6 andere direkt angrenzt und die Exothek in den Ecken zwischen je 3 Kelchen als ein dreieckiges 
Rohr entwickelt ist. Die Exothekalréhren kénnen sich vergréssern und theilen; hierdurch werden 
natiirlich die Thekalréhren weiter von einander entfernt, frei und verlieren ihre eckige Form. An 
anderen Stellen, an denen eine reichliche Knospung stattfindet, ist das Aussehen sehr verschieden. 
Da namlich die neuen Personen sich nicht plotzlich in vollstandiger Grosse anlegen, sondern langsam 
hervorwachsen, so sieht man hier unregelmiassige Réhren von sehr verschiedener Grésse und Form; 


* Linpstrém, Fragmenta silurica, 8. 32. 


sie stehen dicht nebeneinander, oft ohne zwischenliegende Exothek. Der Querschnitt kann stellenweise 
geradezu ein Favosites-ihnliches Bild geben. 

Wie schon hervorgehoben, fehlt die Exothek bald vollstiindig, bald nimmt sie die Ecken 
zwischen den Thekalréhren und zwar als eine dreieckige Rohre ein; diese Rohren vergréssern sich, 
beriithren die benachbarten, theilen sich und bilden auf diese Weise oft einen fast vollstiindigen Giirtel 
um die Thekalréhren herum. Sie sind dann stets von den angrenzenden durch vollstiindige Wiinde 
eeschieden. Ihre Boden folgen in regelmiissigen, ca. 0,25 mm entfernten Abstinden auf einander; ihr 
Durchmesser ist héchstens ‘/s—?/a von demjenigen der Thekalrohre. 


B. Mutatio. 
(Taf. VI, Fig. 3—4.) 


Unterscheidet sich von der typischen Form durch stark verdickte Wande (‘/;—‘/s des Thekal- 
durchmessers), durch reicher entwickelte Exothekalréhren, durch etwas starkeres Septalskelet und viel 
naher gestellte Boden. Die letzteren folgen in den Thekalréhren in Absténden von 0,2 mm, in den 
Exothekalréhren von 0,1—0,15 mm auf einander. 


Knospungsvorginge und Anlage der Septen. Das ,Coenenchym“ bei Proheliolites 
dubius F, Scumiptr tritt so sparlich auf und ist so eigenthiimlich entwickelt, dass es auf Lingsschliften 
einen Heterotrypa-ahnlichen Eindruck macht. Schon Scumiptr war, wie der Name dieser Art aussagt, 
unsicher iiber seine wahre Natur, und mehrere Autoren haben in neuester Zeit die Stellung dieser 
Form unter den Heliolitiden bezweifelt. NicHotson' betrachtet sie in seiner letzten Ausgabe des 
Manual of Palaeontology (p. 337) als eine achte Heliolitide und macht folgende kurze Bemerkung 
iiber die Knospungsvorgiinge: ,In H. dubius . . a single siphonopore may sometimes be observed to 
be developed vertically and directly into an autopore. “ 

Da sich aus den Knospungsvorgingen sowohl die richtige Auffassung der Exothek, als auch 
die systematische Stellung und die Verwandtschaftsbeziehungen zu den Heliolitiden ergiebt, so habe 
ich diese Verhialtnisse sowohl durch Diinnschliffe als durch allmahliches Abschleifen und Zeichnen” 
genau studirt und daraus folgende Resultate gewonnen: 

Gewohnlich geht die Knospung der Thekalréhren so vor sich, dass die feinen, in den Ecken 
zwischen je 3 Thekalréhren entstehenden Exothekalréhren sich erweitern und mit einer benachbarten 
zusammenstossen. Die zwei jetzt aneinander grenzenden Roéhren vergréssern sich etwas oder theilen 
sich, bis plotzlich die Zwischenwand verschwindet und der Platz tiber den zwei oder drei feinen Réhren 
von einer jungen Thekalrohre eingenommen wird. Diese ist anfangs klein, hat eine ausgezogene oder 
etwas unregelmissige Form und gestaltet sich allmihlich zu einer normalen, polygonalen oder runden 
Thekalréhre um®. 

An Langsschliffen gewinnt man oft den Eindruck, dass sich einzelne feine Exothekalréhren 


' WetsserMEL, Die Korallen der Silurgeschiebe Ostpreussens etc., 1894, p. 667. Wenzet Anthozoa tabulata 
p. 30: ,Die Zugehérigkeit von H. dubius zu den Heliolitiden ist sehr unwahrscheinlich.,“ 

* Mehrere Exemplare waren so gliinzend erhalten, dass ich trotz der feinen Réhren auf geschliffener Ober- 
fliche alles Wichtige mit Sicherheit erkennen konnte. 

’ Das allmihliche Auswachsen ist auch auf Langsschliffen oft deutlich zu sehen; wenn eine junge Thekal- 
rohre, die fast immer eine ausgezogene Form hat, in ihrer Liangsausdehnung geschnitten wird, kommt allerdings dieses 
Verhalten nicht zum Vorschein. 


PN) es 


selbstindig und ganz allmahlich zu Thekalréhren erweitern. Immer habe ich jedoch in meinen Schliff- 
serien gefunden, dass auch in solchen Fillen tiberall urspriinglich zwei Réhren vorhanden waren, oder 
besser ausgedriickt, dass die urspriingliche, ganz feine, dreieckige Exothekalréhre (ohne mit einer der 
benachbarten zusammenzustossen) sich getheilt und dann erst die allmihlich auswachsende Thekalréhre 
gebildet hat. Dieser Vorgang ist natiirlich so zu erkliren, dass exothekal in den Weichtheilen eine 
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Fig. 8. Knospenvorginge bei Proheliolites dubius ¥, Scumip7. 


(Schliffserie.) I liegt am héchsten; der Abstand zwischen I und II ist 2 mm, zwischen II und III 0,5 mn, III 
und IV 0,3 mm, TV und V 0,9 mm, V und VI 0,3 mm, VI und VII 0,4 mm, VII und VIII 0,2 mm, VIII und IX 0,7 mm. 


Knospe sich gebildet und dann im Skelet dieselbe Stelle eingenommen hat, an welcher vorher nur 
exothekales, nicht in Differenzirung begriffenes Gewebe vorhanden war; allmahlich haben sich dann 
Mesenterialfalten und Septen gebildet. 

An einem schénen Langsschliff fand ich eine Stelle, welche anscheinend klar zeigte, dass eine 
Thekalréhre sich auch durch Quertheilung vermehren kann; da ich jedoch in der Schliffserie etwas 


Aehnliches nicht gefunden habe, will ich darauf nur aufmerksam gemacht haben, ohne dass ich mit 
Sicherheit sagen kann, ob hier eine Tiuschung vorliegt oder nicht. 


Wie man sieht, stimmt die Knospung mit derjenigen bei den iibrigen Heliolitiden gut iiberein, 
wenn man die sehr sparsame Exothek in Betracht zieht. Am bemerkenswerthesten ist das allmiihliche 
Auswachsen der Thekalréhren, und hiermit hingt auch eine andere Eigenthiimlichkeit dieser Form 
zusammen, niimlich die, dass auch die Septaldornenreihen sich ganz allmahlich anlegen. 


Auf den beigefiigten Abbildungen einer Schliffserie habe ich in mehreren der jiingeren aus- 
wachsenden Thekalréhren die Septen eingezeichnet. Wie schon mehrmals angefiihrt, bestehen die 
Septen aus Reihen von etwas nach unten gewandten Dornen, von denen eigenthiimliche Biischel aus- 
strahlen; der letztere Umstand macht es gewohnlich leicht, die Anzahl der Septen auch an den hervor- 
sprossenden Thekalréhren zu constatiren. Sieht man nur 1—2 Septen, so muss man allerdings vor- 
sichtig sein, um nicht Septen mit Theilungslamellen der Exothek zu verwechseln; gewohnlich giebt 
aber das weitere Schleifen sicheren Aufschluss dariiber. Studirt man die abgebildete Schliffserie 
niher, so sieht man sofort, dass hier wirklich eine allmahliche und gesetzmissige Anlage der Septen 
stattgefunden hat; Stadien mit 1,.2, 4 und 6 Septen wurden besonders hiufig gefunden, 8 Septen 
mit Sicherheit zweimal. Wie sich die 4 letzten anlegen, konnte ich leider nicht mit Bestimmtheit. 
nachweisen; sie scheinen fast gleichzeitig zu entstehen. Die Septen 3—8 werden paarig angelegt; denn 
wenn auch vereinzelt Stadien mit 3 und 5 gefunden wurden, so glaube ich dies als eine Folge eines 
schief gerichteten Schliffes erkliren zu miissen. Dagegen habe ich so haufig ein einzelnes Septum 
gefunden, dass ich annehmen muss, die zwei ersten seien gesondert, nicht gleichzeitig angelegt 
worden. Die Anlage der Septaldornen scheint somit in Uebereinstimmung mit derjenigen der Mesen- 
terialfalten bei den Hexakorallen zu stehen, ein schwerwiegender Beweis dafiir, dass diese Dornen wirk- 
liche aichte Septen repriisentiren. Die allmahliche Anlage der Septen bei Proheliolites sehe ich nur als 
einen primitiven Charakter an, wesshalb diese interessante Form sich zu den tibrigen Heliolitiden ver- 
halt wie nach Ocinvre die jurassischen Amphiasteriden zu den jiingsten Hexakorallen ’. 

Wegen der Ungewissheit iiber die Reihenfolge, in der die 4 letzten Septen bei Proheliolites 
sich anlegten, ist es schwierig, etwas Naheres tiber die Verwandtschaft dieser Form und damit des 
ganzen Heliolitidenstammes mit den Tetrakorallen zu sagen. Dass eine wirkliche Verwandtschaft exi- 
stirt, scheint mir aber iiberaus wahrscheinlich, was ich in der allgemeinen Uebersicht der Heliolitiden 
auseinandersetzen werde. 

Systematische Bemerkungen. Proheliolites dubius, F. Scum. ist so leicht kenntlich, dass 
ich nicht viel itiber die Synonymik und Abgrenzung der Art zu sagen brauche. Die esthlandische 
Form unterscheidet sich von der typischen nur durch etwas dickere Winde; dagegen bildet diejenige 
im krystallinischen Korallenkalk auf Oestre Svart6 eine wohl ausgepragte Mutation, die aber durch 
einige Exemplare aus dem Gastropodenkalk, bei denen die Boden etwas naher riicken, mit der Stamm- 
form aufs innigste verbunden ist. Ich werde spiter zeigen, dass diese Mutation auf biologische Ver- 
inderungen zuriickgefiihrt werden muss, weil ‘hnliche Veriinderungen in der gleichen Weise bei einer 
ganzen Reihe von Formen auftreten. 


Geologische und geographische Verbreitung. Diese Form tritt nur im baltisch-skan- 
-dinavischen Silurgebiet auf und ist hier eine der ausgezeichnetsten Leitfossilien des obersten Unter- 


1 Oaiiviz, Stramberger Korallen, p. 99. 
Palaeontographica Bd, XLVI, 4 
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Silurs. So in Esthland, in den Lyckholmer Sch. (F. Scamrpr); in Schweden im Kalkstein mit Leptaena 
Schmidti Teusr., auf Oeland (AnpErsson) und im Leptaenakalk in Dalarne (Liuypsrrém). In Nor- 
wegen ist sie tiberall sehr haufig im Gastropodenkalk (Ringerike, Asker, Sandviken, Porsgrund), sowie 
im Kalksandstein, Etage 5, Kjerulf (Orméen, Hovedé bei Christiania). Die Mutation findet sich selten 
im krystallinischen Korallenkalk auf Oestre Svart6. 


Unterfamilie IV: Plasmoporinae. 


In einer allgemeinen Uebersicht der Heliolitiden werde ich ausfiihrlich auseinandersetzen, dass 
die Gattungen Plasmopora, Eyw. & H. und Propora, Epw. & H. aus mehreren Griinden nicht aus- 
einander gehalten werden kénnen, und dass Plasmopora als der mehr eingebiirgerte Name beibehalten 
werden muss; weiter dass die amerikanische Gattung Lyellia, Epw. & H. als mit Propora im alten 
Sinne vollsténdig iibereinstimmend, und Pimacopora, Nicn. & Ern. als auf minderwerthige Merkmale 
begriindet auch eingezogen werden miissen; ich brauche also hierauf nicht niher einzugehen. Die 
yon mir untersuchten Plasmoporinen habe ich versucht, in Reihen zusammen zu stellen, die der Phy- 
logenie dieser Formen entsprechen sollen. Meine neue Gattung Plasmoporella steht Plasmopora nahe, 
unterscheidet sich aber von dieser durch entschieden primitivere Merkmale, wodurch sie sich als eine 
der Stammform nahestehende Gattung kennzeichnet. 


Plasmopora Epw. & Haine. 


1849. Plasmopora Evw. & Haimr, Compt. rend. Acad. des Sc., t. XXIX, p. 262. 

1849, Propora Enyw. & Haimz, Compt. rend. Acad. des Se., t. XXIX, p. 262. 

1851. Lyellia Enw. & Haim, Polyp. foss. d. Ter. palaeoz, p. 150. 

1878. Pinacopora Nicuois. & Eruerives, ,Girvan“, I. p. 52. 

1881. Diploépora Quensv., Petrefactenkunde Deutschlands, Bd. VI. p. 147, Taf. 149, Fig. 2—4. 
1895. a Wenzet, Anthozoa tabulata, p. 27. 


A. Plasmopora conferta-Reihe. ' 


1. Plasmopora primigenia noy. sp. 
(Tafel IV, Fig. 1—2.) 


Beschreibung: Stock etwas unregelmissig knollenformig (9,5 x 7,5 x 4,5 cm). 

Die Thekalréhren sind ca. 2 mm breit und so dicht gedringt, dass sie sich oft beriihren; sie 
kénnen aber auch bis ca. 0,3 mm von einander entfernt bleiben. 

Die Wand ist stark eingekerbt und mit ziemlich langen Septaldornen versehen. Endothek aus 
verhaltnissmassig dicht gedringten Boden (ca. 4 auf einem Thekaldurchmesser) bestehend; diese sind 
gewohnlich schwach konvex und etwas unregelmissig. Exothek in Gestalt von Janggestreckten, flachen 


' Fiir diese und die anderen unter Plasmopora aufgestellten Reihen siehe pag. 54 ff. 


Traversen; da die Thekalrdhren dicht aneinander stehen, sieht man in einem Langsschliff fast nur 
kurze, flache Dissepimentblasen, die nicht stiirker gewoélbt sind als die Biden. Exothekale Septal- 
elemente fehlen. 


Systematische Bemerkungen. Diese Form steht der spiter auftretenden Plasmopora con- 
ferta, Epw. «& H. nahe; unterscheidet sich aber von dieser durch ihre dichtgedringten Thekalrohren 
und vollstindigen Mangel an exothekalen Septalelementen. Die Uebereinstimmung im Wandbau und 
die Entwicklung der Septen ist jedoch so gross, dass ich sie mit ziemlicher Sicherheit als die Stamm- 
form auffassen zu diirfen glaube. Auf der anderen Seite zeigt sie so viele Beziehungen zu der ur- 
spriinglichen Form der P/. scita-Reihe, dass wir die Spaltung als eine nicht sehr alte ansehen kénnen. 


Geologische und geographische Verbreitung. Im untern Theil der Etage 5a auf 
Frogné, Ringerike. 


2. Plasmopora conferta M. Enw. & Hare. 


Alas Soph stehye) 4 6 fm. 
(Taf. IV, Fig. 3—4.) 


1818. Madrepora mammillaris WanuenserG, Petrificata telluris suecana, p. 98 (nach Linpsrrém). 
1851. DPropora conferta Mitn. Epw. & Harm, Polyp. foss. terr. palaeoz., p. 225. 


1858. 3 A I’. Scumipr, Untersuch. iiber die silur. Form. Esthlands etc., p. 228. 

1860. > 4 Mity. Epw. & Hatrme, Hist. nat. d. Cor. III. p. 242. 

1866. Ps = Térnguist, Lagerféljden i. Dalarnes undersilur bildningar. (Lunds Uniy. Aarsskrift, 
LV) ps. £9; 

1873, Plasmopora conferta Lrxpsrrém, Férteckn. pa sv. undersilur. Koraller, p. 24. 

1880, % is . Fragmenta Silurica, p. 33, Tab. I, Fig. 6—7. 


1882. Propora conferta ¥. Romer, Lethaea Palaeoz., p, 512. 

1888, Plasmopora conferta LinpstRém, List of the fossil Faunas of Sweden. I. Cambrian. and Lower Silurian, 
p. 19, 23. 

" Anpversson, Ueber Blicke aus dem jiingeren Untersilur, auf der Insel Oland vor- 
kommend. (Ofvers. af k. Vet. Akad. Foérhandl. No. 8), p. 538. 


1893, : 


Plasmopora conferta, Epvw. & H. ist eine der haufigsten Korallen im Gastropodenkalk, sowohl 
auf Stavnistangen als auf Vestre Svarté und variirt betrichtlich sowohl in der Thekalrdhren als dem 
Abstand zwischen diesen. Die kleinréhrigen Varietaiten befinden sich hauptsachlich im unteren Gastro- 
podenkalk und erst im oberen Theil treten die grossréhrigen auf; die ersteren haben enger gestellte 
Thekalrohren und nihern sich in dieser Beziehung der Plasmopora primigenia, noy. sp., die in noch 
alteren Schichten auftritt. 


Die Sticke sind regelmassig rund, oval oder keulenférmig, ab und zu etwas knollig; der 
groésste misst 12,5 « 13,5 « 9,5 cm; jedoch sind halb so grosse und kleinere Stécke am hiufigsten. 

Die Thekalréhren variiren in der Grésse von 1,8—2 mm bei den im tieferen, bis 2,3—3,2 mm 
bei den im héheren Gastropodenkalk vorkommenden Stécken, Die Wiinde sind regelmassig eingekerbt 
und innerhalb. dieser Kinkerbungen mit langen nach oben gerichteten Septaldornen versehen, die oft 
um mehr als ein Drittel des Rohrdiameters hineinragen. Den feineren Bau der Wand werde ich 
spiter beschreiben. Der Abstand zwischen den Thekalréhren variirt von durchschnittlich 1,5 mm 
bei den tiefer, bis durchschnittlich 0,9 mm bei den hoher auftretenden Varietiten. Die Boden 


sind etwas unregelmassig, durchschnittlich 0,5—0,9 mm (letzteres bei den jiingsten) von einander 
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entfernt. Exothekal sind vertikale Septalelemente reichlich entwickelt; sie treten fast nur als isolirte, 
etwas unregelmissig verlaufende Stibchen, selten als ganz kurze Lamellen auf und sind sowohl in 
einem Langs- als Querschliff deutlich zu sehen. Manchmal setzen diese Gebilde sich an die Theka 
an und bilden auf diese Weise kurze Fortsitze der Wand; diese kénnen sowohl septal als interseptal 
entspringen. Die Exothek besteht im iibrigen aus verhiiltnissmassig grossen Blasen, die in der Mitte 
fast eben oder schwach gewolbt sind. Nicht selten sind die hervorsprossenden Thekalréhren ziemlich 
klein angelegt; sie haben in diesem Stadium oft nur 1—1,2 mm Durchmesser. 
Zahl der untersuchten Sticke: 24. 


Systematische Bemerkungen. Laiypsrr6m ist der einzige, der eine mit Abbildungen ver- 
sehene Beschreibung dieser Form gegeben hat. Leider ist sie etwas kurz und unvollstindig. Merk- 
wiirdiger Weise gibt Liypstrém an, dass die Rohrwainde des Coenenchyms vertikal und nicht durch- 
brochen sind‘. Wenn das wirklich der Fall ware, so wiirde die norwegische Form in einem sehr 
wichtigen Merkmal von der schwedisch-esthlindischen verschieden sein und misste als neue Art be- 
trachtet werden. Obwohl ich schwedische Exemplare nicht gesehen habe, bin ich doch zu der Auf- 
fassung gekommen, dass diese Angabe nicht stichhaltig ist, denn esthlandische Stécke, die sowohl von 
Herrn Professor Briacer als von mir selbst in Esthland gesammelt wurden, stimmen mit meinen 
vollkommen iiberein; sie haben nur enger gestellte Thekalréhren. Es ware auch merkwiirdig, wenn 
eine fiir die gleichalterigen Ablagerungen in Esthland und Schweden so charakteristische Form nicht 
bei uns vorkiime, da die Fauna sonst so tiberaus ahnlich entwickelt ist, und wenn sie tiberhaupt bei 
uns existirt, so muss es diese sein; denn keine andere im Gastropodenkalk auftretende Plasmopora- 
Art kénnte mit conferta verglichen werden. Endlich scheint mir der von Lrypstroém abgebildete Lings- 
schliff, der mit solchen von meiner. Form sehr gut tibereinstimmt, zu zeigen, dass keine vollstindigen 
vertikalen Exothekallamellen vorhanden sind?- 

Hervorgehoben habe ich schon, dass die in dem tieferen Gastropodenkalk vorkommenden 
Stocke sich der Pl. Primigenia, nov. sp. nihern. In der allgemeinen Uebersicht werde ich die wahr- 
scheinliche Abstammung der Pl. petaliformis, Lonsp. von Pl. conferta, Epw. & H. auseinandersetzen. 
Plasmopora Girvanensis, Niow. & Erx. aus obersilurischem Kalk bei Woodland Point, Girvan, steht 
unserer Form nahe; doch sind die Boden und die Thekalrohren weiter von einander entfernt, und 
die exothekalen Septalelemente viel schwacher, nur als kurze Dornen entwickelt. 


Geologische und geographische Verbreitung. Plasmopora conferta, Epw. & H. ist 
eins der wichtigsten Leitfossilien fiir das oberste Untersilur im baltisch-skandinavischem Gebiet. In 
Ksthland tritt sie in Lyckholmer und Borkholmer Sch. auf. In Schweden?, besonders hiufig im Lep- 
taenakalk in Dalarme, ferner im Kalk mit Leptaena Schmidti, Tqst. auf Oeland und im Brachiopoden- 
schiefer in Vestergétland. 

In Norwegen endlich ist sie tiberaus haufig im Gastropodenkalk auf Ringerike, auch habe 
ich sie im entsprechenden Niveau bei Sandviken, siidlich von Enger See und an mehreren Stellen in 
Asker gefunden. 


* ,Omnia exempla autem formis esthonis congruentia conformatione Coenenchymatis, quod tubulis integris com- 
ponitur, nec texturam Spongiosam ut apud P). tubulatum format“ (Fragm. silurica p. 33). 

* Ich kann auch anfithren, dass ein Stock von dieser Form aus dem Gasteropodenkalk bei Skien von Linp- 
strom als Pl. conferta bestimmt worden ist. Sie befindet sich nimlich unter einer kleinen Korallercollection, die Herr 
Prof. Brocecrr seiner Zeit fiir seine Arbeit ,,Die Spaltenverwerfung. Langestind Skien“ Linpsrrém zur Bestimmung schickte. 
Das Exemplar ist jetzt in meinem Besitz. 


Es) jae 


b. Mutation, 
(Taf. IV, Fig. 5—6.) 


Beschreibung. Diese Form steht der typischen Form von Pl. conferta sehr nahe; unter- 
scheidet sich aber von dieser durch sehr genaherte Boden (15—20 auf 5 mm Hohe), die sogar oft 
an einander hingen, so dass die Endothek ein blasiges Aussehen bekommt; weiter sind die Septal- 
dornen sehr entwickelt und oft so lang, dass sie das Centrum erreichen, die exothekalen Septal- 
elemente sind noch reichlicher vorhanden, als bei der typischen Form. Bei einem Stock war das 
Skelet compakter als gewohnlich. Die Thekalrdhren sind 2—22 mm im Durchmesser. 


Untersuchte Exemplare: 2. 


Geologische und geographische Verbreitung. Nur im krystallinischen Korallenkalk auf 
Oestre Svarté, Ringerike. 


B, Plasmopora scita-Reihe. 


3. Plasmopora parvotubulata nov. sp. 
(lal sive Hien Syrlate Vo Fig: 1.) 


Diese kleinréhrige Plasmopora kommt hauptsachlich in kleinen Stécken vor (der grésste misst 
6,5 >< 6 >< 3 cm) von birnformiger und etwas knolliger runder oder ovaler Gestalt. Epithek fehlt. 

Die Thekalréhren erheben sich etwas iiber die Oberflache des Stockes und sind durchschnitt- 
lich 1,4—1,5 mm breit mit gewohnlich (fast immer bei den hdher vorkommenden Stécken) ganz glatter 
oder schwach wellig gebogener Wand; jedoch kommen Stoécke vor, bei denen die Theka gekerbt ist, 
wenn auch lange nicht so stark und regelmissig wie bei Plasmopora stellata nov. sp. oder bei Plas- 
mopora conferta Epw. & H. Septen sind nicht entwickelt. An manchen Stocken sieht man ab und 
zu, dass der Thekalrand in 12 Septalleisten aufgelést ist, ganz ahnlich wie bei der im krystallinischen 
Korallenkalk vorkommenden Form. Mit Thekalréhren von 1,4—1,5 mm Breite kommen auch knos- 
pende Kelche in Gestalt von engeren Roéhren von nur 1,1—1,2 mm Durchmesser vor. Fast immer 
sieht man diese jungen Kelche dicht neben einem alten hervorsprossen. Der Abstand zwischen den 
Thekalrohren ist gering, durchschnittlich 0,3—0,5 mm (O—1 mm). 


Die Boden sind gewohnlich eben oder schwach gebogen und stehen in ziemlich regelmassigen 
und verhaltnissmissig bedeutenden Abstinden, namlich durchschnittlich 0,8—1 mm. Exothekale Septal- 
elemente fehlen vollstandig. Exothek feinblasig in gewohnlich kurzen und hochgewélbten Lamellen, 
regelmassiger als bei Plasmopora conferta Epw. & H. Auf 1 J mm gehen durchschnittlich 5—7 Blasen 
(Lingsschliff). 

Untersuchte Exemplare: 18, 


Systematische Bemerkungen. Diese Form ist durch ihre feinen Thekalréhren mit glatter 
oder schwach wellig gebogener Wand, den Mangel an Septen und die entferntstehenden Boden gut 
charakterisirt und leicht von Pl. tubulata Lonsp., die spater auftritt’ und einige Uebereinstimmungen 
zeigt, zu unterscheiden. Die letztere soll nach den Beschreibungen und Abbildungen yon Lonspate, 


1 In Norwegen erst in Etage 6a, 
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Mune Epwarps & Hare, Linpstrém, Nichotson und WeisserMEL' einen Thekaldurchmesser von 1,6 
bis 1,8 mm, kraftig eingekerbte Theka, stark entwickelte Septaldornen (NicHonson erwahnt jedoch 
Formen mit kurzen Septen) und stark geniherte Boden, 4—8 auf einen Thekaldurchmesser, haben. 
Hiermit stimmen auch Exemplare aus Gotland, die ich untersuchen konnte, gut iiberein. Dagegen hat 
Rémer in seiner Sadewitzer Fauna Pl. tubulata vielleicht mit meiner Form vermischt. 


Die obersilurische Pl. Edwardsi Nicu, & Erue.”? aus Woodland Point, Girvan hat wie diese 
keine Dornen, muss aber ebenfalls als eine besondere Form betrachtet werden. Sie zeichnet sich 
durch tief concave, zahlreiche (0,3 mm von einander entfernte) Biden, sehr regelmissige, feinblasige 
Exothek und noch feinere Thekalréhren aus, ist aber mit vorliegender Form unzweifelhaft sehr nahe 
verwandt. Wie Pl. tubulata Lonsp. und Edwards: EKnw. & H. mit meiner parvotubulata nov. sp. zu 
verbinden sind, werde ich gleich zeigen. Von den anderen in den von mir auf Ringerike untersuchten 
Ablagerungen vorkommenden Plasmoporen steht die fiir den krystallinischen Korallenkalk so charak- 
teristische Pl. stellata nov. sp. der P. parvotubulata am nachsten, ja ich muss sie, da auch Zwischen- 
formen auftreten, geradezu als ihre direkten Nachkommen bezeichnen. Zuweilen besitzen niamlich 
einzelne Thekalréhren eine sfellata-iihnliche Form, indem Septalanschwellungen in der sonst immer 
elatten Wand auftreten. Da auch bei Pl. stellata die Entwicklung der Septalleisten in ein und dem- 
selben Stock oft verschieden stark ist, so liegt die Folgerung nahe, dass dieselbe aus der in Rede 
stehenden Form hervorgegangen ist. Pl. intercedens nov. sp. ist auch eine sehr nahe Verwandte; sie 
zeigt jedoch noch nahere Beziehungen zu den obersilurischen Pl. Edwardsi Nicu. & Erx. und tubu- 
lata Lonsp. und muss als Uebergangsglied zu diesen aufgefasst werden. Auch die eigenthiimlich diffe- 
renzirte Pl. ramosa nov. sp. bietet in den centralen Theilen des Stockes so tiberraschende Ueberein- 
stimmung mit Pl. parvotubulata noy. sp., dass ich auch fiir sie und ihre obersilurische Nachfolgerin 
Pl. Grayi Enw. & H. diese oder eine altere sehr nahestehende Form als Stammform betrachten muss. 


Wir begegnen also hier der iiberaus interessanten Erscheinung, dass von der untersilurischen 
Pl. parvotubulata, noy. sp. mehrere Formenreihen sich abzweigen, die ins Ober-Silur fortsetzen und 
sich weiter spezialisiren. Es wird dies nach meinen vorlaufigen Untersuchungen die Stellata-Scita- 
teihe*, die Ramosa Grayi-Reihe und die Zubulata-Reihe. Diese Abzweigung scheint in ein und dem- 
selben Gebiete vor sich gegangen zu sein. Ich weiss wohl, dass viele Autoren die Entstehung von 
neuen Arten ohne Migration und Isolirung in Abrede stellen*; allein ich glaube mit Neumayr’, dass 
eine Artbildung auch ohne diese vor sich gehen kann. 


Geologische und geographische Verbreitung. Kommt im Gasteropodenkalk auf Ringe- 
rike (Stavnastangen, Vestre Svarté, Badstuhagen) sehr haufig vor, auch auf Heré im selben Niveau. 
Sie ist auch im Kalksandstein (Et. 5, Kjerulf) bei Christiania vorhanden, hier aber nur abgerollt in 
den Konglomeratbanken, wo sie sicherlich aus einer tieferen Zone stammt. 


{ Siehe: Lonspate, Silur. Syst., p. 687. M. Enw, & H., Brit. Foss. Cor., p. 255. Liypsrrém, Untersilur, 
Korallen, p. 24. Nicu., Girvan ILI, p. 271, und Wetsssrmut, Geschiebekorallen, p. 668. 

2 Nicu. & Eru., Girvan III, p. 270, Pl. XVII, Fig. 3—3b. 

® Siehe unter Pl. stellata nov. sp. 

* Siehe z. B. die interessanten Bemerkungen yon Orrmann, ,Grundziige der marinen Thiergeographie* (1896), 
p. 28—33. 

* ,Stiimme des Thierreiches* (I. p. 108—109). 


4. Plasmopora stellata nov. sp. 


(Taf. V, Fig. 2—3.) 


Diese T’orm tritt nur in den dicken korallenreichen Crinoidenkalkbinken, die ich ,,krystallinischen 
Korallenkalk‘' genannt habe, auf und ist hier sehr haufig in griésseren und kleineren, anscheinend 
kuchenformigen Stécken. Eine Epithek wurde nicht beobachtet. 


Die Thekalroéhren variiren von 1—1;3 mm im Durchmesser; die Wand besteht aus kraftigen 
Septalleisten, die durch eine feine seitliche Ausbreitung miteinander zu einer Ringmauer verbunden 
sind. Sowohl nach innen als nach aussen springen die Septalleisten von dieser Mauer vor und er- 
zeugen besonders auf polirter Oberflache eine Zeichnung, die einem Stern gleicht, dessen zwolf nach 
Innen zugespitzte Strahlen anscheinend nicht miteinander verbunden sind. Im Diinnschliff sieht man 
meistens, wenn auch nicht immer, noch die feinen, verbindenden Mauertheile. Es scheint, dass hier 
eine fihnliche Auflésung der Mauer in einzelne Septalleisten eingeleitet wird, wie wir sie bei Plasmo- 
porella, nov. gen. vollstandig entwickelt finden. Die Septalleisten sind anscheinend nicht gleichmiassig 
ausgebildet, sondern nach innen in regelmiissigen Abstinden zu Septaldornen verlangert. Auf Quer- 
schliffen Ofters und immer auf Liingsschliffen bemerkt man die deutlichen Trennungslinien zwischen 
den Septalleisten wie oben angedeutet. Der Abstand zwischen den Thekalréhren betragt '/;—'‘/2 des 
Durchmessers (ca. 0,4—0,5 mm). Die Boden stehen verhiltnissmassig naher als bei Plasmopora parvo- 
tubulata, nov. sp., durchschnittlich 0,4—0,5 mm von einander entfernt, in gewohnlich regelmassigen 
Abstanden und sind eben oder schwach konkav. Exothekale Septalelemente fehlen. Die Exothek ist 
eewohnlich regelmissig blasig, ungefiihr wie bei voriger Form. 

Untersuchte Exemplare: 12. 


Systematische Bemerkungen. Von der vorhergehenden Form unterscheidet sich die vor- 
liegende hauptsiichlich durch den eigenthiimlichen Bau der Wiinde und durch die enger gestellten Boden. 


Die typische, obersilurische Pr. tubulata, Lonsp. hat grissere Thekalréhren, eine andere Wand- 
bildung und noch mehr geniaherte Boden. Es ist méglich, dass gewisse englische Formen, die von 
M Coy fliichtig besprochen werden und aus Caradoc stammen mit Pl. stellata, noy. sp. iibereinstimmen, 
doch lasst sich das nach den vorhandenen Beschreibungen nicht mit Sicherheit feststellen. 

Bei Hvalsbakken, Asker, habe ich in der Etage 5b eine Form gefunden, die einen vollstin- 
digen Uebergang von Pl. parvotubulata zu stellata bildet; die Thekalréhren zeigen nimlich hier alle 
Zwischenstufen zwischen der glatten oder schwach eingekerbten Wand der Pl. parvotubulata und der 
mit starken Septalverlangerungen versehenen bei Pl. stellata. 

In der Bildung von exothekalen Septallamellen bildet diese Form einen Uebergang zu der 
obersilurischen P/. scita, Epw. & H. und verwandten Formen. 


Geologische und geographische Verbreitung. Im _ krystallinischen Korallenkalk von 
Oestre Svarté, wo sie eine der hiufigsten und charakteristischen Korallenformen ist. Auch bei Hyals- 
bakken, in Asker, in 5b. 


C. Plasmopora tubulata-Reihe. 


5. Plasmopora intercedens nov. sp. 
(Taf. VI, Fig. 6—7.) 


Stock kuchenfoérmig, zuweilen von bedeutender Grdésse. 


Die Thekalréhren haben durchschnittlich einen Durchmesser von 1,8 mm. Neben diesen sieht 
man aber hiaufig auch viel kleinere (bis 1,4 mm); es sind dies junge Kelchréhren, die immer dicht an 
einer alteren hervorsprossen. Die Kelchwand ist diinn und eben oder schwach wellig; deutliche Sep- 
taldornen sind selten zu sehen. Die Boden sind stark genahert (0,3—0,5 mm oder noch weniger) 
und gewohnlich mehr oder weniger blasig; haufig sieht man, dass sie ausserhalb der Wand fortsetzen; 
eine Blase kann in dieser Weise aus einem endo- und einem exothekalen Theile bestehen. In anderen 
Theilen der Thekalréhren sind die Boden flach und weiter von einander entfernt. Der Abstand zwischen 
den Thekalrdhren betragt durchgehends die Halfte des Durchmessers derselben. 


Das Exothekalgewebe wird aus ziemlich flachen, grossen, oft wellig gebogenen Blasen gebildet, 
die zonenweise kleiner werden kiénnen. Exothekale Septalelemente sind nicht vorhanden. 
Untersuchte Sticke: 2. 


Systematische Bemerkungen. Diese Form schliesst sich im Wandbau der Pl. parvo- 
tubulata, sowie der tiefer vorkommenden Pl. primigenia an; eine Abstammung von diesen scheint 
iiberaus wahrscheinlich. Sie leitet auf der andern Seite zu der grossen, obersilurischen Pl. tubulata- 
teihe iiber. Eine direkte Fortsetzung von Pl. intercedens in Etage 6 findet statt; ja sogar eine Form 
aus der Etage 9 ist hiervon kaum zu trennen. Diese obersilurischen Nachkommen variiren in der 
Kelchgriésse von 1,5—2,3 mm und die Béden sind selten blasig. Der Wandbau stimmt mit demjenigen 
der untersilurischen Form iiberein; das Exothekalgewebe ist durchgehend etwas feinblasiger. 


Geologische und geographische Verbreitung. In Etage 5a bei Nyborg in Asker ge- 
funden. In Etage 6 auf V. Svarté, Ringerike und auf Malmé und Ulvé bei Christiania. In Etage 9 
auf Langé und Holmestrand. 


D. Plasmopora ramosa-Reihe. 


6. Plasmopora ramosa nov. sp. 
(Taf. V, Fig. 5—6.) 


Stock buschformig; die einzelnen Zweige rund oder etwas plattgedriickt, in abnehmender 
Dicke von 20—5 mm gewohnlich dichotom. getheilt. Der festgewachsene Basaltheil wurde nicht 
beobachtet. 

Thekalréhren mit deutlich hervortretender knotiger Wand von ca. 1,5 mm. Durchmesser. 
Oberflaiche zwischen den Thekaléffnungen mit feinen etwas unregelmissigen Vertiefungen versehen. 
Mauer vollstiindig, schwach wellenformig; eigentliche Septen fehlen. Boden gewoéhnlich 1,3—0,4 mm 
von einander entfernt, fast horizontal oder schwach gebogen; zuweilen auch dicht gedriingt, unregel- 
missig blasig. In der Achse stehen die Thekalréhren dicht nebeneinander. Die Sprossung geht nur 
in der centralen Zone und zwar sehr rasch vor sich, dadurch biegen sich die Thekalréhren sehr bald 
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nach aussen; in der éiusseren Zone bilden sie so einen Winkel von 30—40° mit der Zweigachse. Auf 
der Oberfliche betrigt ihr Abstand durchschnittlich 0,5—1 mm. _ Infolge der Sprossung ist die Exothek 
in der Achse sehr sparsam und auch in der jiusseren Zone nicht reichlich vorhanden. Sie ist ziemlich 
feinblasig, mit durchschnittlich 11—12 Blasen auf 
einem L)mm. Exothekale Septalelemente fehlen 
vollstandig. 

Charakteristisch fiir diese Form ist, dass 
die iiusserste Zone bei einer Dicke von 1,2 mm 
eine eigenthiimliche Structur zeigt; man _ sieht 
hier nur eine dichte Kalkmasse in etwas un- 
regelmassige Saulchen getheilt; Mauer, Boden 
und Exothek sind vollstandig verschwunden. Um 
diese Verhialtnisse richtig zu erkliren, ist die 
Thatsache, dass die Spitzen der diimnen End- 
zweige ganz normal gebaut sind, von grésster 
Bedeutung; hier findet man immer Thekalréhren 
mit Boden und Exothek bis zur Oberfliiche. In 
kurzer Entfernung von der Spitze (5—6 mm) 
beginnt dann ganz allmihlich die fast structurlose 
Randzone und nimmt ziemlich rasch nach unten 
zu. Hieraus lasst sich mit Sicherheit schliessen, 
dass die eigenthiimliche Structur der ausseren 
Zone nicht durch nachtrigliche Verinderungen 
wihrend des Fossilisationsprozesses, sondern vom 


Thiere selbst gebildet ist. Es ist eine stereo- Fig. 9. Plasmopora ramosa nov. sp. 
plasmatische Ablagerung, wahrscheinlich von den Theil eines Stockes aus der Etage 5a, Stavnaestangen, 
allmihlich absterbenden Theilen des Weichkérpers Ringerike. Natiirliche Grosse. 


herriihrend. Die sa&ulchenartige Anordnung in 
diesem Stereoplasma hat wohl ihren Grund in den etwas unregelmassigen Vertiefungen und Erhéhungen 
der Oberfliche. 

Untersuchte Stécke: 3, darunter ein sehr grosser mit reicher Verzweigung. 


Systematische Bemerkungen. Diese niedliche Form ist leicht durch die Form des Stockes 
und die eigenthiimliche Stereoplasmabildung von meinen iibrigen Plasmaporen zu unterscheiden, In 
den sonstigen Merkmalen steht sie Plasmopora parvotubulata nov. sp. nahe. Bei dieser folgen aber 
die Biden in bedeutend weiteren Abstiinden aufeinander, auch ist die Exothek gréber. Mit der im 
Isoteluskalk vorkommenden Pl. primigenia nov. sp. hat sie die dichtstehenden Boden gemein, die Kelche 
sind jedoch bei Plasmopora ramosa kleiner und an der Oberflache weiter von einander entfernt, 
die Béden hiufig blasenformig und die Exothek mehr rundblasig, wihrend Septaldornen fehlen. Die 
ebenfalls in diinnen Zweigen wachsende Heliolites inordinata Lonsp. hat mit unserer Form nichts zu thun’, 
dagegen ist Heliolites Grayi Epw. & H.* ihre nichste Verwandte und Nachkomme. Ich habe Ge- 


1 Lonspatg, ,,Silur. Syst“ p. 687, Pl. XVI bis Fig. 12; Epw. & HL, ,,Brit, Foss. Cor.“ p. 253, Pl. LV, Fig. 7; 
Nicnotson & Eruermers, ,,Girvan‘ III. p. 253. 
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legenheit gehabt, ein Exemplar? aus Gotland, das im Aeussern ganz genau mit der Beschreibung und 
Abbildung von M. Epwarps & Haime tibereinstimmt, zu untersuchen und konnte mit aller Bestimmt- 
heit konstatiren (Taf. V, Fig. 7—8), dass der centrale Theil (,schaumiges Wesen* QuENSTEDT) ganz 
wie bei der hier besprochenen Plasmopora gebaut ist, waihrend die Randzone aus einer stereoplasma- 
tischen, in feine Siéiulchen getheilten Bildung besteht. Die fast senkrecht gegen die beiden Ober- 
flachen verlaufenden Thekalréhren sind noch fast ohne Stereoplasmaausfiillung; auf der Basis einer 
abgebrochenen Erhéhung, wo wahrscheinlich lebhaftes Wachsthum vorging, konnte ich auch eine ganz 
dine Stereoplasmazone beobachten. 

Der Unterschied von unserer Form beruht in der Gestalt des Stockes, in der noch kraftigeren 
(bis iber 5 mm dicken) Stereoplasmabildung und in dem Umstand, dass die Endothekalréhren nicht 
ganz ausgefillt werden. Weiter sind in der Centralzone die Thekalréhren kleiner (1 mm) und mit 
ganz glatter Mauer versehen. 

QvuENsTED? ist der erste, der auf diesen centralen Theil aufmerksam gemacht hat, ohne den- 
selben aber zu erkliren; er bemerkt ganz richtig, dass diese Form kein achter Helcolites ist und stellt 
fiir sie die Gattung Diploépora auf. Wernzet hat sie in letzter Zeit wieder aufgefrischt und auf 
(uENsteDT’s Abbildung hinweisend folgende Diagnose® aufgestellt: Der baumférmig verzweigte 
Korallenstock besteht aus flach zusammengedrickten Aesten, welche auf beiden Seiten Kelche tragen. 
Stamm und Aeste bestehen aus zwei Platten (laminae), die in der Mitte durch lockere, undeutlich 
rohrige, einer Diploi gleichenden Masse getrennt werden, Coenenchym rohrig.“ 

Nach der obigen Darstellung des Baues von Plasmopora ramosa noy. sp. und Grayi Epw. 
& H. ist es klar, dass diese Diagnose falsch ist, und es scheint natiirlich, die ganze Gattung fallen zu 
lassen; denn wenn man bedenkt, dass die ganze innere Zone und auch die dussere, wo das Wachs- 
thum vor sich geht, vollsténdig wie bei typischen Plasmoporen gebaut ist, so kann man auf die Er- 
scheinung, dass die unteren Theile des Weichkérpers als Abschliessung ihrer Skeletausscheidung eine 
Stereoplasmamasse ablagern, nicht viel Gewicht legen, um so weniger, als diese Form mit mehreren 
typischen Plasmoporen, welche diese Kigenthiimlichkeit nicht zeigen, sehr nahe verwandt ist, ja die 
Uebereinstimmung mit Plasmopora parvotubulata nov. sp. so gross ist, dass ich glaube mit Recht an- 
nehmen zu kénnen, dass sie sich yon dieser oder einer dieser nahestehenden Form abgezweigt hat. 

Ich muss zum Schlusse bemerken, dass die von NicHonson* als Heliolites Grayi Epw. & H. 
beschriebene untersilurische Form nichts mit unserer obersilurischen Art zu thun hat. 

Geologische und geographische Verbreitung. Nicht selten im Gasteropodenkalk 5a 
auf Stavnaestangen und auf Frogné, Tyrifjord. Die nahestehende Plasmopora Grayi Enw. & Hain 
kommt im Wenlock sowohl in England als auf Gotland vor. 


Plasmoporella noy. gen. 


Die Thekalréhren werden gewohnlich yon vollkommen isolirten Septalleisten begrenzt, zwischen 
welchen sich die Endothek direkt an die Exothek inserirt; zuweilen schalten sich trabekulire Gebilde 


* Epwarvs & Haine, ,,Brit. Foss. Cor.“ p. 252, Pl. LVI, Fig. 1; Quensrepr, Petrefactenkunde Deutschl., 
Bd. VI. p. 147, Pl. 149, Fig. 2—4; Wenzut, ,,Anthozoa tabulata‘ p, 30, 
* Das Exemplar befindet sich im Miinchener Museum. 
* Wenzet, ,,Anthozoa tabulata“ p. 30. 
* Nicuorson & Erueripes, ,,Girvan“ I. p, 58, Pl. IV, Fig. 4—4a, Pl. V, Fig. 1. 


zwischen den Septalleisten ein, die fast eine geschlossene Wand bilden kénnen, doch bleiben diese 
Gebilde stets gegen einander abgegrenzt. Die Endothek besteht aus hoch glockenformigen Boden oder 
ist blasig und alsdann der Exothek sehr ahnlich. Exothekale Septalelemente sind ziemlich spiirlich 
vorhanden und nur als Stibchen (Trabekel), nie als Lamellen entwickelt. Der sonstige Bau stimmt 
ganz mit Plasmopora iiberein. 

Nach ihrem ganzen Bau muss diese Gattung entschieden zu den Plasmoporinae gestellt werden. 
Der Umstand aber, dass die Wand aus einzelnen, nicht aneinander stossenden Septalleisten besteht, 
bildet ein so eigenthiimliches und fir die Erklirung der systematischen Stellung der ganzen Gruppe 
so wichtiges Merkmal, dass die Begriindung einer neuen Gattung hierauf wohl als berechtigt gelten 
muss. Auch erlaubt die ausserordentliche Feinheit der Exothek in Verbindung mit der eigenthiimlichen 
Form der Endothek keine nahere Zusammenstellung mit einer der mir bekannten Plasmoporinen und 
bestatigt dadurch die mehr gesonderte Stellung der neuen Formen. 

Schwieriger ist die Frage, ob der Wandbau einen primiren oder sekundiiren Charakter dar- 
stellt. Ich habe schon gezeigt, dass bei Plasmopora stellata, noy. sp., deren wahrscheinliche Vorfahren 
und Nachkommen sicherlich eine geschlossene Thekalwand gehabt haben, eine Art Auflosung der Wand 
eintritt, obwohl dieser Vorgang nicht weiter durchgefiihrt wird. Man konnte desshalb mit gewissem 
Recht auch fiir Plasmoporella eine Abstammung von Formen mit vollstindiger Mauer annehmen, und 
in diesem Fall dann in der var. vesiculosa einen Riickschlag zum urspriinglichen Typus sehen. Diese 
Erklirung scheint mir jedoch unwahrscheinlich. Die zwei Fille sind nimlich nicht ganz homolog; bei 
der genannten Plasmopora stellata, nov. sp. stossen die einzelnen Septalelemente der Mauer direkt 
aneinander, ihre Trennungslinien sind aber gewohnlich deutlich sichtbar, was vielleicht theilweise durch 
ihren Erhaltungszustand verursacht wird. Bei der Hauptform von Plasmoporella stehen dagegen die 
einzelnen Septalleisten ganz frei und isolirt, indem die interseptalen Trabekel, die sich bei der (var.) 
vesiculosa unregelmissig eingeschaltet haben, vollstiindig fehlen. Wenn man weiter die thatsichliche 
Entwickelung des exothekalen Septalaparates bei den Plasmoporinen bedenkt, so glaube ich mit 
griésserem Rechte die Hauptform, bei welcher der Septalapparat so einfach als méglich gebaut ist, 
fiir eine urspriinglichere, (lie Varietit dagegen fiir eine mehr spezialisirte Form erkliren zu konnen. 


1. Plasmoporella convexotabulata nov. sp. 
Forma typica. 
(Taf. V, Fig. 9—11.) 


Der Stock ist kuchenformig, mehr oder weniger gewdlbt, oft eine sehr betriichtliche Grésse 
erreichend (der grésste ist ca. 12 em hoch bei einem Durchmesser von ca. 40 cm und ist unten mit 
kraftigen Anwachswiilsten versehen). 

Die Thekalréhren zeigen sich auf erhaltener Oberfliche als kleine Kreise von 12 Warzen; sie 
sind ca. 2 mm breit (bei einem Exemplar nur 1,5 mm) und von 12 vollkommen isolirten Septalleisten 
begrenzt; diese sind radial verlangert, nach dem Kelchinnern zugespitzt, nach aussen mehr abgerundet 
und in dieser Richtung ein klein wenig verlangert; die Linge der Leisten betragt ca. 0,3 mm, die 
Breite ca. 0,16 mm und der Abstand zwischen den einzelnen ca, 0,25. Die Thekalréhren stehen 0,5 
bis 2, durchschnittlich 1 mm von einander entfernt. Die Boden sind gewohnlich in ihren centralen 
Theilen hoch glockenfoérmig, und erscheinen, da der Abstand zwischen denselben (ca. 0,5 mm) kleiner 
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ist als die Héhe der Wolbung, in einander eingestilpt, so dass in einem Querschliff ein oder zwei 
geschnitten werden. Es kommt jedoch haufig vor, dass die einzelnen Béden sich nicht vollstandig 
iiber die Thekalréhren erstrecken, sondern sich an den vorletzten anheften; hiedurch entwickeln sich 
langere Strecken von btasenartigen Boden; doch haben sie stets eine entschiedene Tendenz, sich auf- 
zuwolben. 

Die Exothek ist ungewohnlich feinblasig. In einem Langsschliff zahlt man durchschnittlich 14 
(10—18) Blasen auf einen [Jmm; die Blasen sind regelmiassig und stark convex. Zwischen den 
Septalleisten sind sie besonders regelmassig tibereinander gestellt, noch héher als anderwarts (man 
sieht hier oft fast kreisférmige Blasendurchschnitte), und bilden aut diese Weise eine scharfe Begren- 
yung der Thekalréhren. Exothekale Septalelemente sind ziemlich reichlich vorhanden, besonders bei 
den im krystallinischen Korallenkalk vorkommenden Exemplaren. 

Geologische und geographische Verbreitung. Im Gastropodenkalk (5 a) auf Stavnaes- 
tangen, Ringerike, ist diese Form ziemlich haufig, besonders in einem bestimmten Niveau im mitt- 
leren Theil der Schichtfolge, wo sie massenhaft und in miachtigen Stécken auftritt. Im oberen Theil 
des Gastropodenkalkes auf Vestre Svarté habe ich sie nicht gefunden. Auch ein Fragment dieser 
Form aus Herd bei Porsgrund liegt vor (BréceER). Hodher kommt sie im krystallinischen Korallen- 
kalk (5b) auf Ostre Svarté reichlich vor und erscheint hier fast unveraindert, nur mit etwas reich- 
licheren exothekalen Septalelementen. 


2. Plasmoporella convexotabulata, var. vesiculosa. 
(Taf. VI, Fig. 1—2.) 


Diese Varietat tritt in kleineren Stécken von flach kuchenformiger Gestalt auf; der grdsste 
ist 3,8 cm dick und ca 10 >< 12 cm im Durchmesser. Eine Epithek wurde mehrmals beobachtet. 


Die Thekalréhren sind ca. 1,4—1,7 mm breit, die Septalleisten etwas unregelmiassig geformt 
und zuweilen zu einer geschlossenen Wand zusammengefiigt, indem sich kleinere, trabekulire Gebilde 
einschieben. An Kelchen mit diesem Bau findet man alle Ueberginge zu solchen mit vollstindig iso- 
lirten Septalleisten, die jedoch dichter gedrangt stehen als bei der typischen Form. Auch wenn eine 
geschlossene Thekalréhre vorkommt, sind immer die Grenzen zwischen den einzelnen Theilen der 
Mauer sehr deutlich. 

Die Béden sind nie hoch glockenférmig gewoélbt; sie stehen enger beisammen als bei der 
Hauptform. Ab und zu sind sie vollstandig und dann concay, sehr selten convex; am hiufigsten sind 
sie jedoch blasig und zwar in dem Maasse, dass sie denselben Eindruck wie die Exothek machen, nur 
sind sie nicht so dicht gedringt und so stark convex wie die Exothekalblasen. 


Auf 1 mm Linge zahlt man durchschnittlich 8S—10 Blasen. Die Exothek ist noch feiner als 
bei der Hauptform (20—30 Blasen auf 1{Jmm) und besteht aus etwas unregelmiassigeren und weniger 
convexen Blasen als bei dieser. In den Exemplaren mit blasiger Endothek ist die Grenze zwischen 
Endothek und Exothek fast verwischt; wenn der Liingsschliff dann zwischen die Septalleisten fallt, so 
sieht man nur da, wo die Thekalréhren getroffen sind, etwas gréssere Blasen. 


Mehrmals habe ich beobachtet, dass die Septalleisten etwas ausserhalb der Grenze zwischen 
innerer und dusserer Blasenzone stehen. Exothekale Septalelemente sind sehr sparsam entwickelt. 


Untersuchte Stoécke: 7. 


Systematische Bemerkungen. Diese Form unterscheidet sich von der Hauptform haupt- 
siichlich durch die andersartige Entwicklung der Endothek, die feinere Exothek und den Anfang zur 
Bildung einer geschlossenen Mauer. Da sie mit dieser zusammen vorkommt und ich mehrere Zwischen- 
formen gefunden habe, so kann ich sie nur als Varietat betrachten. 

Geologische und geographische Verbreitung. Hautig im Gastropodenkalk (5a) auf 
Stavnaestangen. 


Nicholsonia nov. gen. 


Diese neue Gattung habe ich nach Herrn Prof. St. A. Nicuonson, dem ausgezeichneten For- 
scher palaeozoischer Korallen, genannt; sie zeichnet sich durch folgende Charactere aus: 

Die Mauer und die Septen sind wie bei Plasmopora gebaut, indem die erstere sich interseptal 
in 12 Erhdhungen (Zacken) erhebt und die letzteren aus isolirten Septaldornen aufgebaut sind. Die 
Exothek ist Heléolctes-ihnlich und besteht aus unregelmissigen, jedoch oft unvollstindigen Rohren, die 
besonders in den Ecken zwischen je 3 Thekalrdhren sogar fehlen kénnen. 


Nicholsonia megastoma Mc Coy. 
(Taf. VI, Fig. 8—9, Taf. VU, Fig. 1—2.) 


1846. Porites megastoma M?’Coy, Silur foss. of Irel. p. 62, Pl. IV, Fig. 19. (Nach M. Edw. & HL.) 
1851. Palaeopora megastoma M’Coy, Brit. Palaeoz. Foss. p. 16, Pl. Ic, Fig. 4—4b. 


1854. Heliolites 5 pars, M. Epwarpvs & Hatmn, Brit. foss. Corals, p. 251, Tab, 58, Fig. 2 c—d, 
1880. a * pars, Nicnotson & Eruertper, ,,Girvan“ III, p. 247. 

1895. a ES Wenzet, Anthozoa tabulata, p. 508. 

1896. f on Sarpeson, Bezieh. d. foss. Tabul. z. d. Alcyonarien, p. 270. 


Der Stock ist mehr oder weniger kugelig, oft unregelmassig; der grésste, den ich gesehen 
habe, befindet sich im Provinzialmuseum in Reval und war gewoélbt mit knolliger Oberfliche, 18 cm 
breit und 9 cm hoch, 

Die Thekalroéhren haben einen Durchmesser von 1,5—2 mm und ragen deutlich iiber die Exo- 
thek hervor. Die Mauer ist auf gut erhaltener Oberfliche mit 12zackigem Rand versehen und erscheint 
deutlich eingekerbt; die Kinkerbungen setzen sich als anscheinend kurze Septen fort. Der Abstand 
zwischen den Thekalréhren ist klein; einige beriihren sich, wahrend andere bis zu der Halfte des 
Thekaldurchmessers von einander entfernt sind. Die Exothek ist meistens unregelmissig rohrig ent- 
wickelt und die Exothekallamellen gehen von der Mauer interseptal aus. Oft sieht man, dass sie un- 
volistandig sind, besonders wenn der Abstand zwischen den Rohren grosser ist. 

Im Schliff sieht man die stark, aber nicht ganz regelmiissig eingekerbte Mauer; am eigen- 
thiimlichsten und interessantesten verhalt sich der Bau der Septen; diese sind nimlich nicht, wie man 
aus der Exothek vermuthen kénnte, lamellir, sondern vollstindig wie bei Plasmopora aus isolirten 
Septaldornen oder Trabekeln aufgebaut. Im Querschliff sieht man bis zu der Mitte der Thekalréhren 
eine Menge solcher geschnittener Dornen; diese sind, wie die Langsschliffe schén zeigen, nicht sehr 
dicht gedrangt und laufen schief nach oben bis zum Centrum. Der Winkel mit der Lingenachse der 
Rohren betragt ca. 35°, in der Mitte etwas weniger. Die Béden sind gewéhnlich etwas convex, oft 
vollstindig glockenformig; ihr Abstand schwankt zwischen 0,5 und 0,9 mm. In den Schliffen ist 
die eigenthiimliche Exothek noch besser als auf gut erhaltener Oberflache zu studiren. Die Exothekal- 
lamellen heften sich zwischen den Septaldornenreihen an, oft sieht man sogar zwei Lamellen zwischen 


zwei von diesen inserirt. Sie schliessen unregelmassig geformte Réhren ein, die oft streckenweise in- 
einanderfliessen, also unvollstindig sind. Oefters sieht man auch, dass die Exothekallamellen, selbst 
wenn die Thekalréhren dicht gedriingt stehen, sehr schnell aufhédren, ohne sich mit den Lamellen der 
benachbarten Roéhre zu vereinigen. Wenn der Abstand zwischen den Thekalréhren groésser wird, ist 
die Exothek in der Ecke zwischen drei Réhren besonders unvollstaéndig; hiufig sind hier in der Mitte 
nur geschnittene Stibchen oder ganz kurze, isolirte Lamellen zu sehen. Solche isolirte exothekale 
Septalelemente als die ersten Anfiinge zu Wiinde geschlossener Exothekalmauern kann man auch sonst 
haufig beobachten. Die Boden der exothekalen Réhren sind etwas dichter gestellt als in den thekalen 
und stehen ungefabr in gleicher Héhe. Im Liangsschliff sieht man desshalb schwache wellig verlaufende 
Dissepimentlinien von Kelchréhre zu Kelchrohre verlaufen. 
Untersuchte Stoécke: 4. 


Systematische Bemerkungen. MCoy  stellte Porites megastoma nach untersilurischen 
Exemplaren von Coniston limestone im Lake Distrikt und Bala limestone in North Wales auf. Von 
M. Epwarps & Harmer wurde dann diese untersilurische Form mit einer obersilurischen zusammen- 
eeworfen und die Beschreibung nach der letzteren abgefasst. Erst Nicuotson hat hierauf aufmerksam 
gemacht und auf den grossen Unterschied im Septalbau hingewiesen; er sagt ausdriicklich, dass die 
untersilurischen Exemplare von megastoma aus Coniston limestone, die er untersucht habe, stark ent- 
wickelte und dornenformige Septen besitzen. Im Gegensatz hierzu meint Linpstrim’, dass die von 
Epwarps & Hatme abgebildeten Exemplare aus Coniston und auch MCoy’s Originalexemplare zu 
Heliolites interstinctus Linx. gehéren. Ich halte NicHonson’s Auffassung fiir die richtige und werde 
auch darauf aufmerksam machen, dass man auf M. Epwarp’s & Haime’s Abbildung, die einen Abdruck 
(cast) der Oberflaiche darstellt, deutliche Spuren von dornenformigen Septen in den Kelchréhren sehen 
kann, Weyzeu hat dann in Uebereinstimmung mit NicHonson einen neuen Namen (bohemicus) fiir die 
obersilurische vorgeschlagen und den Namen megastoma der untersilurischen gelassen. Ich stimme 
damit vollkommen tiberein. Eine ganz sichere Identifizirung der hier beschriebenen Form mit der ur- 
spriinglich von M’Coy gemeinten ist wohl zur Zeit nicht méglich. Ich glaube jedoch, dass ich aller 
Wahrscheinlichkeit nach das Richtige getroffen habe. Von grésster Wichtigkeit ist die schon oben 
citirte Bemerkung von Nicuorson, wenn man, wie ich glaube, aus seiner Beschreibung herleiten kann, 
dass die Exothek Heliolites-alnlich, also réhrig ist; denn wenn das nicht der Fall wire, hatte er es 
gewiss mitgetheilt. Ferner der Umstand, dass megastoma M’Coy in England aus einem Niveau stammt, 
das faunistisch sehr tibereinstimmend mit F.1 in Esthland entwickelt ist. 

Aus meiner Beschreibung dieser Form geht es wohl zur Evidenz hervor, dass sie nicht zum 
Genus Heliolites gestellt werden kann; ein Hauptmerkmal dieser Gattung ist ja die lamelliire Ent- 
wicklung der Septen. Auf der anderen Seite verbietet die réhrig entwickelte Exothek eine Vereini- 
gung mit Plasmopora, mit welcher der Septalbau iibereinstimmt. Nach meiner Meinung nimmt sie 
gerade eine Mittelstellung zwischen diesen beiden Gruppen ein. Es wire desshalb ziemlich gleich- 
giiltig, ob man diese neue Gattung zu den Plasmoporinen oder den Heliolitinen stellte. Ich halte es 
jedoch fir natiirlicher, sie bei den ersteren unterzubringen. Die Plasmoporinen bilden den Grund- 
stamm, aus welchem sich, wie ich glaube, die Heliolitinen auf verschiedenen Wegen entwickelt haben. 
Obwohl ich Heliolites in dieser Weise als eine polyphyletische Gattung betrachte, sind doch als End- 
resultat der verschiedenen Entwicklungsreihen die Merkmale in dieser sehr constant. Gerade das 


' Ricwruoren, China, IV, p. 54 u. 57. 
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Entgegengesetzte ist bei den Plasmoporinen der Fall. Wir finden in dieser Gruppe alle Merkmale 
in grosser Variation und rascher Entwicklung begriffen. Bald in der einen, bald in einer anderen 
Entwicklungsreihe sehen wir Heliolites-ihnliche Charactere sich ausbilden, ohne dass es immer moglich 
ist zu sagen, ob diese Reihen sich wirklich immer zu typisch entwickelten Heliolitinen ausgebildet 
haben. So auch hier. Ich kenne keine obersilurische Helzolites- Art, die ich als Nachkommen von 
Nicholsonia megastoma M’Coy betrachten kann. Es ist somit nicht ausgeschlossen, dass diese Ent- 
wicklungsreihe sich nicht weiter fortgesetzt hat. Dagegen ist es leichter, ihre wahrscheinliche Ab- 
stammung zu bestimmen. 

Meiner Ansicht nach kann man diese Form ganz natiirlich von Plasmopora conferta herleiten. 
Der Wandbau und die Entwickelung der Septen ist bei beiden sehr ahnlich. Durch die reiche Ent- 
wickelung von exothekalen Septalelementen, die sich oft in der Form von ganz kurzen Lamellen in 
verschiedener Anordnung an der Mauer inseriren, ist bei Pl. conferta die Tendenz zur Bildung einer 
rohrigen Exothek angegeben. Es ist dies eine friihere und raschere Entwickelung in derselben Rich- 
tung, aber in etwas anderer Weise als diejenige, welche sich in einer spiteren Zeit (im oberen Ober- 
silur) bei Pl. petaliformis vollzieht. 

Geologische und geographische Verbreitung. In Esthland scheint diese Form auf die 
Zone F.1 beschrinkt zu sein; sie ist mir aus folgenden Lokalititen bekannt: Kirna, Piersal, Soida, 
Hohenholm, Worms. In England wurde sie von M’Coy aus Coniston in Lake Distrikt und Bala in 
North Wales beschrieben; wahrscheinlich ist sie unter verschiedenen Namen in den neueren Fossilien- 
listen aus gleichalterigen Niveaus daselbst verborgen. In Norwegen wurde sie bis jetzt nicht gefunden. 


Unterfamilie V: Heliolitinae. 


Heliolites Dana. 


1846. Heliolites Dana, Zoophytes, p. 541. 
1895, Stelliporvella Wenzun, Zoantharia tabulata, p. 27. 


1. Heliolites parvistella I. Rimmer. 
(Taf. VII, Fig. 6—8.) 


1861, Heliolites parvistella ¥. Rém., Die foss. Fauna der silur, Diluy.-Geschiebe yon Sadewitz, p. 25, PI. IV. 


Fig. 6—6 b. 
1880. 7 i Nicnotson & Evueripes, ,,Girvan“ Lil, p. 247. 
1882. re pt F, Rém., Lethaea palaeoz., p. 506. 
1895. * A Wenzet, ,,Zoantharia tabulata‘, p. 29. 
1896, ‘ Sarprson, Die Bezieh. der foss. Tabulaten zu den Alcyonarien, p, 270, 


Die norwegischen Stécke sind alle kuchenférmig, der grisste ist 5 cm hoch und hat 12 x 15 em 
im Flachendurchmesser. Eine Epithek wurde nicht beobachtet. 

Die esthnischen Sticke bilden kugelige oder knollige Massen und erreichen noch grodssere 
Dimensionen. 
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Die Oberfliche ist an meinen norwegischen Exemplaren abgerieben; eines der esthnischen 
zeigt sie aber ganz gut. Die feinen Thekal- und Exothekal-Roéhren sind mit ebenem scharfen Rand 
versehen. Die Thekalmauern sind schwach erhdht, und da auch die Kelchvertiefungen deutlich ent- 
wickelt sind, heben sich die Thekalréhren scharf von der Exothek ab. F. Rémmr’s Beschreibung‘ der 
Oberfliche bezieht sich auf verwitterte Exemplare; ich hahe solche auch in Ksthland gesammelt. 


Die Endothekalréhren haben einen Durchmesser von ca. 0,75—0,85 mm mit stark winkelig 
eingekerbter Wand, die genau dieselbe Dicke wie die feinen ectothekaten Réhren hat, in Folge dessen 
die Thekalréhren (NB.! im Schliff) sehr wenig von ihrer Umgebung abstechen. Die Einkerbungen 
setzen sich als ca. 0,15 mm lange Septen fort, die dann theilweise mit der im Centrum befindlichen 
Columella verschmelzen. Diese ist eine deutliche Pseudocolumella, zeigt aber eine etwas verschiedene 
Entwickelung in verschiedenen Kelchen. Am einfachsten ist der Fall, dass 2—4 der Septen sich stark 
verlingern, eines sogar bis zum entgegengesetzten Septum hintiberliuft. Es scheint, dass diese Septal- 
verlingerungen sich zu einzelnen Lingsbalken auflésen kénnen. Die Béden stehen sehr dicht, 0,08 
bis 0,09 mm von einander entfernt und sind ziemlich stark convex. Da die Tabulae natiirlich auch 
zwischen den Columellaleisten entwickelt sind, sieht man in Langsschliffen gew6ohnlich mehrere mit 
Tabulae versehene Rohren; dass diese jedoch nicht geschlossene Réhren reprisentiren, wurde schon 
oben ausgefiihrt. Der Abstand zwischen den Thekalréhren schwankt zwischen 0,35—1 mm und ist 
im Durchschnitt 0,8 mm. Die Exothekalréhren sind sehr regelmissig 5—Geckig, ca. 0,12 mm breit 
und in Abstiinden von 0,09—0,12 mm mit regelmissigen, schwach concaven Boden versehen; sie ver- 
mehren sich durch Theilung. 


Untersuchte Stécke: 8. 


Systematische Bemerkungen. Wernzen” erwihnt diese Form und sagt, dass neue Unter- 
suchungen vielleicht zeigen werden, dass eine rohrige Pseudocolumella vorhanden ist; in diesem Fall 
wire sie als eine Stelliporella, Wenz. anzusehen. 

Ks lasst sich nun nicht leugnen, dass Heliolites parvistella, ¥. Rom. mit Stelliporella lamellata, 
Wenz. nahe verwandt ist. Das geht deutlich hervor aus den feinen regelmiissigen Exothekalréhren, 
den stark eingekerbten Wanden der Endothekalréhren und dem ungewohnlich kraftigen Septalapparat, 
alles Merkmale, die beiden gemein sind. Der Unterschied besteht darin, dass bei dem untersilurischen 
H. parvistella F. Rim. die Exothekalrdhren noch viel feiner sind, die Thekalréhren sich viel weniger 
von der Exothek abheben und die Columella nicht réhrig ausgebildet ist. 

Man konnte desshalb mit Recht beide in eine gemeinsame Gattung stellen; ich habe sie je- 
doch unter Heliolites stehen lassen, weil mir WrnzEL’s neue Gattung wenig gliicklich characterisirt 
zu sein scheint. 

Stelliporella ist nach Wrnzeu* durch folgende Merkmale ausgezeichnet: 

1. Die Septen vereinigen sich im Centrum zu einer réhrigen Pseudocolumella, die den 
Bau der Coenenchymroéhren wiederholt. 
2. Die Septen sind mit synaptikuliren Gebilden versehen. 
. Die Exothekalréhren vermehren sich durch Zwischenknospung. 
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' F. Romer, ,,Sadewitz", p. 25. 
° ,,Anthozoa tabulata‘, p. 29. 
* ,Anthozoa tabulata“, p 27. 
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Die Pseudocolumella ist wichtig fiir eine richtige Auffassung der Organisation der Helio- 
liten; grdéssere systematische Bedeutung kiénnen wir ihr dagegen nicht beilegen. Man muss sich er- 
innern, wie tiberaus variabel die Columellarbildung bei vielen Korallen ist; bei Heliolites findet man 
in dieser Beziehung alle Ueberginge von kurzen Septalleisten zu stark entwickelter Columella. Vel. 
z. B. diejenigen Formen, die NicHouson in ,,Girvan* III' als Varietiiten von Heliolites interstinctus, 
Lry. beschreibt; Fig. 2b zeigt hier eine schéne, rdhrige Pseudocolumella und reprasentirt sicherlich 
WenzeEv’s Stelliporella lamellata, wahrend Fig. 1a und 2 Formen mit fast rudimentiren Columellen 
darstellen. Ich habe Gelegenheit gehabt, mehrere Stécke von Wenzeu’s Art aus Kozel zu unter- 
suchen und konnte bei diesen beobachten, dass die Entwicklung der Columella bedeutenden Schwank- 
ungen unterworfen ist; bald ist sie verhiltnissmassig schwach, wie in Weyzeu’s Abbildung’, bald so 
stark, dass die ganze Thekalréhre von einer rohrigen Masse ausgefiillt wird und die fusseren Inter- 
septalloculi kleiner als die Exothekalréhren werden. Wie man sieht, schwankt dieses Merkmal sehr 
bedeutend und lisst sich desshalb nicht als Genusmerkmal benititzen. 


Was die Zwischenknospung der Exothekalréhren betrifft, so konnte ich mehrmals in meinen 
Priparaten der béhmischen Form mit Sicherheit gewohnliche Theilung derselben konstatiren, wihrend 
die Stellen, wo anscheinend Zwischenknospung zu sehen war, sich leicht durch nicht ganz parallel 
getrofiene Réhren erkliren lassen. 


Die ,synaptikularen“ Gebilde bleiben noch ttbrig und machen wirklich einen fremdartigen 
Kindruck. Wenn man sie etwas niaher studirt, so sieht man leicht, dass sie von der Columellarbildung 
abhingig sind. In Stécken, wo die Columella besonders gross ist, treten sie massenhaft auf, wahrend 
sie in solchen mit schwacher Columella oft schwierig nachzuweisen sind. Es sind wahrscheinlich fasci- 
kulare Gebilde und kénnen wegen ihrer grossen Variabilitat ebenfalls kaum als Gattungsmerkmal 
gebraucht werden. 


Heliolites lamellatus Wnnz. hat eine weite Verbreitung. In der Miinchener Staatssammlung 
liegt ein schéner Stock von Dudley; ich selbst habe sie weit verbreitet im norwegischen Obersilur 
gefunden (Etage 6—), und ein Exemplar derselben aus einem norddeutschen Diluvialgeschiebe befindet 
sich im Besitze des Herrn cand. med. Weperuer in Greifswald. Wie ich schon bemerkt habe, ist 
NicHoutson’s Heliolites interstinctus var. 3 auch hierzu zu stellen; sie kommt im Wenlock Kalk yon : 
Dornington Stoke Edith vor. Von Amerika befindet sich ebenfalls ein Exemplar, aus Louisville Kentucky 
(Devon), in der Miinchener Staatssammlung, dasselbe lasst sich von der europiiischen Form nicht 
unterscheiden; die amerikanische Form diirfte Rominarr’s Heliolites pyriformis® reprasentiren. 


Geologische und geographische Verbreitung. Im _ krystallinischen Korallenkalk auf 

Vestre Svarté ist Heliolites parvistella F. Rom. eine der haufigsten und fiir diese Schichten eigenthiim- 

lichsten Versteinerungen; anderswo habe ich sie nicht gefunden. Bis jetzt war sie nur aus Geschieben 

' bei Sadewitz von F. Rémer bekannt. Auf meiner Reise in Esthland habe ich sie weit verbreitet in 
F nachgewiesen, so bei Pattakomeggi, Soida und Hohenholm in F1 und auch in F 2. 


In der Miinchener Staatssammlung liegt ein Stiick dieser Art aus Stafford, England, leider 
ohne nihere Angabe des Niveaus, 


1 Plate XVI, Fig. 1—2. 
2 Wenzen, Anthozoa tabulata, Taf. IV, Fig. 11. 
3 RominekEr, ,,Michigan Corals“, p. 11, Pl. I, 2. 
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2. Heliolites intricatus var. lamellosa Livpstr. 
(Taf. V, Fig. 13, Taf. VII, Fig. 3—5.) 
1880, Heliolites intricatus var. lamellosa LinpstR., Fragmenta silurica, p. 82, Tab. I, Fig. 5. 


Der Stock hat eine charakteristische, aber variirende Form; er bildet diinne, oft weit aus- 
gebreitete Lamellen, deren Dicke zwischen 0,5 und 0,7 mm schwankt. Sein Flichendurchmesser kann 
20 em erreichen; gegen die Rinder zu nimmt er allmahlich an Dicke ab. Oft findet man mehrere 
aufeinander g@ewachsene, lamellenartige Stécke, die von einander durch Gesteinsmaterial geschieden 
sind. Selbst ganz diinne Stécke zeigen sich im Querschnitt aus mehreren solchen Lamellen zu- 
sammengesetzt; so fand ich z B. in einem 4 cm dicken Stock 3 verschiedene Lamellen von 1,2 
bezw. 1,5 und 0,4 mm Dicke. Kiner der vorliegenden Sticke ist auf einer Stromatopora fest- 
gewachsen, die anderen scheinen sich frei auf 
dem Meeresboden ausgebreitet zu haben und 
werden dann natiirlich betrachtlich von der Unter- 
lage in ihrer Form beeinflusst. Sie sind fast alle 
mehr oder weniger unregelmissig convex, aber 
mit einer entsprechenden concaven Unterseite, nur 
ein Exemplar hat eine convexe Unterseite mit 
unregelmassiger, wellenformiger Oberseite. Einige 
haben eine ziemlich regelmassig elliptische Form 
und sind dann in ihrem ausseren Habitus den 
von NrcHontson beschriebenen Pinacoporen sehr 
ihnlich. Die Unterseite ist immer mit einer con- 
centrisch gestreiften Epithek versehen. 

Sehr selten bildet diese Form kuchen- 
formige, also nicht lamellire Stécke; ich habe 
einen solchen Stock in 5a in Asker gefunden, der 
mit einem wahrscheinlichen Flichendurchmesser 
von 12 cm in der Mitte eine Hohe von 4 cm 
besitzt. Dieser ist somit wahrscheinlich die 
Hauptform. 


Fig, 10. Heliolites intvicatus var. lamellosa Linpstr. 


Die Thekalréhren schwanken in ihrem Durch- 
messer zwischen 0,8 und 1,5 und heben sich 
etwas von ihrer Umgebung ab; man bemerkt 


oft eine allmahliche Erhéhung der letzteren gegen 
die Roéhren hin. Die Wand ist schwach eingekerbt, die Septen sind sehr kriiftig und vereinigen sich 
mit der sehr volumindsen Columella, die gewohnlich die Halfte des Rohrendurchmessers einnimmt. Auf 
einer gut erhaltenen Oberflaiche zeigt diese sich in den sehr seichten Kelchen als eine ganz schwache 
Wolbung, wihrend die Septen scharfer hervortreten. Der Abstand zwischen den Kelchréhren betrigt 
durchschnittlich 1—1,5 mm. Die Exothek ist auf der Oberfiiche aus etwas unregelmassigen Rohren 
gebildet, deren Durchschnitt zwischen 0,2 und 0,5 mm schwankt (das letztere bei den mit 1,5 mm 
breiten Thekalréhren versehenen Stécken). 


Die Oberfliche des Stockes stimmt also mit Liypsrrém’s Beschreibung gut tiberein und hat 


Bin Stock aus der Etage 5a, Stavnaestangen, Ringerike. 
Natiirliche Grosse. 


das normale Aussehen derjenigen von Heliolites; um so mehr wird man iiberrascht von den Diinn- 
schliffen. Es ist namlich eine enorme Verdickung des ganzen Skeletes eingetreten, die oft zur voll- 
stiindigen Verschliessung der Réhren fiihren kann. Auf einem Lingsschlitf sieht man dann gewohnlich 
sehr regelmiissige Siulchen dicht aneinander gelagert, die auf der Oberfliiche in feine Spitzen aus- 
laufen, welche die hier noch diinnen Winde der Exothekalréhren darstellen. Auf dem entsprechenden 
Querschliff sieht man nur, wenn dieser ganz nahe der Oberfliche gelegt ist, noch offene Réhren und 
Septalraume zwischen den schon verdichteten Wanden und Septen; weiter nach unten sind alle Hohl- 
riiume vollstandig ausgefiillt. In anderen Stécken ist dieser Prozess nicht so weit vorgeschritten; viele 
Rohren sind auf lange Strecken offen und noch mit deutlichen, etwas unregelmissigen Boden versehen, 
ebenso die Interseptalraume. 

Ich fasse diese Ausfiillungsbildung als eine Stereoplasmaablagerung auf, die gewohnlich so voll- 
stindig ist, dass die Bédenbildung giinzlich ersetzt wird, ohne dass jedoch die urspriingliche Bauart 
der Korallen mit Exothekalréhren, Septen etc. aufgehoben wurde. 

Eine (nachtragliche?) Veriinderung kann dadurch eintreten, dass das ganze verdickte Skelet 
in etwas unregelmassige Kalkprismen zerfallt; man sieht dann in Schlitfen sehr wenig von der urspriing- 
lichen Structur. 

Wenn die Oberfliche gut erhalten ist, wie auf vielen der obersilurischen Exemplare, zeigt die 
Columella eine fein papillare Sculptur; im Schliff hat sie dann auch einen ausgesprochen trabekuliren 
Bau mit dichtgedrangten, trabekelilnlichen Gebilden, die gew6hnlich eine vollkommen dichte Masse bilden. 

Untersuchte Stécke: 10. 

Systematische Bemerkungen. Obwohl Liypsrrém den inneren Bau von Heliolites intri- 
catus var. lamellosa nicht beschreibt, muss ich doch vorliufig meine Form mit dieser vereinigen, da die 
Beschreibung des Aeusseren vollkommen iibereinstimmt, und da die von Liypsrrém beschriebene Form 
in entsprechenden Ablagerungen in Dalarne, im Leptaenakalk, vorikommt. 

Nicwouson beschreibt in seiner wichtigen Arbeit iiber Girvan Heliolites foliaceus’, der in 
Stockbildung, Grésse der Thekalrodhren und Verdickung der Wiande mit unserer Form sehr gut iiber- 
einstimmt; nur sind die Septen verhiiltnissmissig kurz und bilden keine Pseudocolumella, auch ist die 
Wandverdickung nicht ganz so weit vorgeriickt. H. foldaceus ist eine obersilurische Form aus dem 
Oberen Llandovery von Woodland Point. 

In seinen ,Zoantharia tabulata‘ stellt Wenzer eine neue Gattung Pachycanalicula fiir Helio- 
liten mit verdickten Wiinden auf?. Als Typus wird Hel. Barrandei R. Horrnes aus dem Unterdevon 
der Ostalpen aufgefiihrt. Bei dieser und der nahestehenden Form Hel. vesiculosa PENNECKE® sind die 
Wande betrachtlich verdickt, doch lange nicht so stark wie bei den silurischen Formen; weiter sind 
die Septen kurze Langsleisten, die an ihren freien Randern schrag nach oben gerichtete, am <istalen 
Ende schwach kolbig verdickte Dornen besitzen; die Boden sind sowohl in den Thekalréhren als den 
Exothekalréhren horizontal oder blasenartig entwickelt. Beide Arten bilden massige Stécke. 

Wenn wir vom ganzen Bautypus, der mit Heléolites iibereinstimmt, absehen, so miissen wir 
bekennen, dass die silurischen Formen mit den devonischen ausser der Wandvyerdickung nichts 
gemein haben. | 


1 Nicnorson & Eru., ,,Girvan“, Bd. III, p. 261, Pl. XVI, Fig. 6 und Pl. XVII, Fig. 1—1b. 
Wenzet, Zur Kenntniss d. Zoanth. tabulata, p, 27. 

3 PenneckE, Ueber die Fauna und Alter einiger palaeoz. Korallenriffe der Ostalpen (Zeitschr. d. D. Geol. G. 
1887 p. 272, Tab. XX, Fig. 4—5.) 
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Der ganze Septalapparat ist total verschieden, ebenso die Stockbildung. Wir haben desshalb 
keinen Grund, anzunehmen, dass diese Formen einen gemeinsamen Ursprung haben, und koénnen die 
silurischen nicht in Wenzeu’s Gattung einreihen. Diese ist lediglich auf Grund der Septaldornen auf- 
recht zu halten; ihnliche treten auch bei Prohel. dubius auf, obwohl beide Arten in gar keiner 
niheren Verwandtschaftsbeziehung stehen. 

Geologische und geographische Verbreitung. Kommt im Gastropodenkalk (5 a) sehr 
haufig vor. In Schweden ist er in dem mit dem Gastropodenkalk gleichalterigen Leptaenakalk gefunden 
worden und soll nach Linpstrém auch im Obersilur auf Gotland vorkommen, wird aber nicht in der 
,List of fossil Faunas of Sweden‘ (1888) erwahnt. Nach Anpersson’ ist er auch fiir den Kalkstein 
mit Leptaena Schmidt auf Oeland charakteristisch. 

Im Provinzialmuseum in Reval lagen Stocke dieser Art von Hohenholm und Lyckholm, F1; 
sie kommt also auch im esthnischen Silur vor. 

Im norwegischen Obersilur ist Hel. cntricatus sehr verbreitet in Asker in der Etage 6, scheint 
aber nicht hoher zu gehen; eigenthiimlicherweise ist mir diese Form aus anderen Lokalitaéten in der 
Etage 6 nicht zu Gesicht gekommen. 


* Anpersson, Ueber Blocke aus d. jiingeren Untersilur, auf d. Insel Oeland vorkommend (Oefvers. af K. Vet. 
Akad. Férh. 1893, Nr. 8), p. 538, 


Allgemeine Schlussfolgerungen. 


Die systematische Stellung der Heliolitidae. 


Die Heliolitiden treten in den von mir untersuchten Ablagerungen in so vielen schén erhal- 
tenen Formen auf und gewihren so mancherlei Aufschliisse tiber ihre Organisation und systematische 
Stellung, dass wir diesen allgemeinen Fragen etwas naher treten wollen. 

Es hatte keinen Zweck, eine ausfihrlichere Erérterung aller hierither ausgesprochenen Auf- 
fassungen zu geben‘. Ich will nur die in der Neuzeit vertretenen kurz anfiihren. Am meisten ver- 
breitet ist die von NicHonson wissenschaftlich begriindete Auffassung, wonach die Heliolitiden den 
Helioporen nahe verwandt und wie diese letzteren zu den Octokorallen zu stellen seien. Schon im 
Jahre 1745 hatte Linnarus Heliolites als Millepora® (diese wurde frither allgemein mit Heliopora 
zusammengestellt), BuarnvittE 1830 als Heliopora beschrieben, und diesen Autoren haben sich spater 
Dana, Haun, M. Epwarps & Hame, Erchwaup, Bronn, Romrnaer, NicHoison, MosenrEy, QUENSTEDT 
und Zirren angeschlossen. SarprEson® hat diese Anschauung eingehend zu begriinden versucht und von 
Heliolites — Heliopora ausgehend alle Tabulaten als Alcyonarier erklart; ja damit noch nicht zufrieden, 
sogar fiir alle ausgestorbenen Tabulaten Nachkommen in den recenten, meistens skeletlosen oder mit 
isolirten Kalkspiculis versehenen Alcyonarienfamilien gefunden! 

Dieser Auffassung stehen zwei andere gegeniiber; nach der einen, die von Linpstrém vertreten 
ist, bilden die Heliolitiden eine alte Familie der Hexakorallen, die zu den Halysitiden und Theciiden 
Beziehungen haben und von recenten Formen den Pocilloporen am nachsten stehen; nach der anderen 
haben sie weder mit den Helioporen noch mit den Hexakorallen Verwandtschaft, sondern bilden in 
der Gruppe der Tabulaten eine ganz isolirte Familie. Diese letztere Anschauung wird von F. Rémsr, 
NEumAyR und neuerdings von WerrsserMeEL und Wenzeu verfochten. 

Die NicHoxson-SarpeEson’sche Auffassung beruht hauptsachlich auf der grossen ausseren Ueber- 
einstimmung* von Heliopora und Heliolites und aut der beiden gemeinsamen Coenenchymknospung, 
lasst sich aber nur schwer auf die besonders in untersilurischen Ablagerungen hiufig auftretende 
Stammgruppe der Plasmoporinen anwenden. Der Dimorphismus des Heliolitenstockes, der von NicHon- 
son sehr bestimmt behauptet wurde, kann jetzt nicht mehr aufrecht erhalten werden; denn dagegen 


* QuENstEDT giebt in der Petrefactenkunde Deutschlands Bd. VI. Korallen p. 125 eine interessante Zusammen- 
stellung der alteren Ansichten. 

* Liynazvus, Corallia baltica p. 30, No. XUI, F. XXIV. Lryosrrém, On the ,,Corallia baltica“ of Linnanus 
Oefvers. K. Vet. Akad. Férh. 1895, Nr. 4, p. 636. 

® Ueb. d. Bezieh. d. foss. Tabulaten zu den Alcyonarien (N. Jahrb. f. Min. Beilageband X, 1896), p. 249. 

* Die von F,. Romer ausgesprochene Ansicht, dass das Skelet bei Heliopora perforirt sei, beruht auf einem 
vollstandigen Missverstindniss des Mosniey’schen Textes. Sie ist leider nach F. Romer in mehrere neuere Arbeiten 
iibergegangen, obwohl sie neuerdings von Wenzet corrigirt wurde, 
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spricht der Bau von Hel. lamellata Wernzeu* und noch mehr derjenige von Plasmoporella con- 
vexotabulata nov. sp., bei welcher die Wande nur aus isolirten Septallamellen bestehen, und in Folge 
dessen die inneren Tabulae zwischen diesen mit dem ausseren Blasengewebe direkt sich verbinden. 
Diese Frage spielt hier allerdings keine besondere Rolle, da nach den neuen Untersuchungen von 
Bourne? auch Heliopora keine dimorphen Individuen hervorbringt; Mose.ry’s diesbeziigliche Behaup- 
tung war nur eine Hypothese, fiir welche er keine beweiskraftigen Grinde anfihren konnte. Wenn 
somit dieser Dimorphismus, itber den so viel gestritten wurde, jetzt wohl endgiiltig aus der Welt 
geschafft ist, so scheinen mir doch die Heliolitiden in anderen Verhaltnissen so viele und tiefgreifende 
Kigenthiimlichkeiten aufzuweisen, dass eine Verwandtschaft mit Heliopora nicht angenommen werden kann, 


In einer kleinen Abhandlung hat WetssERmMEL® in klarer und tibersichtlicher Weise verschie- 
dene wichtige Griinde gegen die NicHoLson-Sarpeson’sche Theorie geltend gemacht. Ich kann mich 
in den meisten, wenn auch nicht in allen Punkten an WeisseRMeEL anschliessen, dem, wie es scheint, 
die wichtige Arbeit von Bourne iiber Heliopora unbekannt war. 


Folgende Momente scheinen mir von besonderer Bedeutung zu sein: 


1. Der mikroskopische Bau des Skeletes. 

2. Die Natur der Septen. 

3. Die Entwicklung des Stockes. 

4, Die Ergebnisse der phylogenetischen Entwicklung fiir die Entstehung und die Natur 
des Coenenchyms. 


1. Der mikroskopische Bau des Skeletes. Das Skelet von Heliopora ist ectodermal. 
Das Verhalten bei den Alcyonarien ist in dieser Beziehung sehr variabel, indem man bald ectodermale, 
bald mesodermale Skelete findet, bald eimen Wechsel von beiden. Bei den Heliolitiden muss man mit 
Notwendigkeit auf ein ectodermales Skelet schliessen. In dieser Beziehung stimmen also die Helio- 
poridae, Heliolitidae und alle skeletbildenden Zoantharien tiberein. Wir diirfen desshalb erwarten, dass 
viele Eigenthiimlichkeiten des Zoantharienskelets sich auch bei einem aihnlich entstandenen Aleyonarien- 
skelet wieder finden kénnen. Man braucht darum auch nicht in allen iibereinstimmenden Merkmalen 
des Skeletes eine wirkliche Verwandtschaft zu sehen. 


Sehr charakteristisch fiir die recente Helcopora coerulea ist der trabekelartige Aufbau ihres 
Skeletes. Mossiey’s Angaben sind von Bourne corrigirt worden; es besteht nach diesem letzteren 
aus diimnen, verticalen Trabekeln oder Gebilden, die denen der Hexakorallen vollkommen ihnlich 
sind, und nicht, wie Mosrney angiebt, aus (im Querschnitt) Y-formigen ,Rods*. Dieser Bau 
ist besonders in den Wachsthumszonen des Stockes zu sehen; sie wird anderswo durch Skeletver- 
dickungen verwischt und verhiillt. EKinen solchen Bau sieht man bei Heliolites nicht; hier sind 
gewohnlich die Winde und Septen nur als einformige Lamellen entwickelt, in denen selten eine 
bestimmte krystallinische Streifung zu konstatiren ist. SarpEson und noch mehr WeIssERMEL erwahnen 
einen dunkeln Primirstreifen, den sie an einzelnen Stellen bei Heliolites porosus Goupr. und énter- 
stinctus Lux. gesehen haben wollen. Auf diese offenbar tiberaus seltene Erscheinung (ich habe sie bei 


1 Wenzegi, ,,Anthozoa tabulata“, p. 8. 

* Bourne, Struct. a. Affin. of Heliopora coerulea (Philos, Trans. R. Soc. London Vol. 186 B,, p. 455—83), 
Abstr. Journ. R. Micro. Soc. London, 1896, I, p. 78—75. 

° Sind die Tabulaten die Vorlaufer der Alcyonarien? (Z, d. D. G. Ges, 1898) p. 54—64. 


den zahlreichen Formen aus Norwegen, Gotland, Esthland und Béhmen niemals gefunden) méchte ich 
kein besonderes Gewicht legen. Wie ich in einer phylogenetischen Uebersicht der Heliolitidae zeigen 
werde, muss Heliolites von den Plasmoporinae abgeleitet werden. Bei diesen findet man nun sehr ver- 
breitet Gebilde, die ich als Trabekeln ansehe. Am schénsten sind sie bei Formen wie Pl. conferta 
M. Epw. & H. zu sehen; man kann hier an gut erhaltenen Exemplaren im Schliff beobachten, wie die 
Mauer aus einzelnen verticalen Stibchen von hellem Kalk aufgebaut ist, in welchem die Kalkfasern 
steil nach oben und aussen strahlen; die Septen bestehen aus ahnlichen, meistens isolirten Stibchen, 
die schrig nach oben und innen verlaufen, genau so, wie die Trabekeln in den Septen der meisten 
Rugosen und bei vielen jiingeren Madreporariern. Im exothekalen Gewebe finden sich zahlreiche, fast 
verticale, gewOhnlich ziemlich kurze Stiibchen von ahnlicher Structur; oft sind sie zu kurzen Lamellen 
vereinigt. Alle diese Gebilde glaube ich als trabekulire Gebilde erkliren zu kénnen und halte sie fiir 
homolog mit den einfachen Trabekeln bei den iichten Zoantharien. Sie ragen wie diese als kleine 
knopfartige Erhohungen auf der Oberfliche hervor. Bei mehreren der iltesten Plasmoporinen (P1. 
primigenia Kikn, Pl. parvotubulata Kiker) scheinen sie exothekal vollkommen zu fehlen; bei anderen 
wie Plasmoporella und Pl. Girvanensis Nicu. & Erx. und mehreren Formen der Pl. tubulata-Reihe 
sind sie exothekal nur als minimale Dérnchen, die auf den Dissepimentblasen sitzen, entwickelt, und 
diese sind wohl als einzelne Fascikel anzusehen. In anderen Reihen (P/. conferta-Reihe und JP. 
scita-Reihe) vereinigen sie sich zu grésseren Lamellen und kénnen in dieser Weise ein ihnliches Coe- 
nenchym wie bei Heliolites bilden. In gleicher Weise muss man sich die Entstehung der Septal- 
lamellen bei den Heliolitinen denken; sie ist schon bei Pl. petaliformis Lonsp. eingetreten. 


Ich finde demnach, dass in den zahlreichen Entwicklungsreihen von den Plasmoporinen zu den 
Heliolitinen ein Schwinden des trabekuliren Baues eingetreten ist, also das Gegentheil von dem, 
was SARDESON gemeint hat. Durch Hintansetzung der geologischen Reihenfolge dieser Formen und 
durch gewisse hypothetische Voraussetzungen ist er wohl zu seiner Annahme getrieben worden. 


Bei einer eigenthiimlichen und sehr alten Helolites-Form, H. intricatus var. lamellosa LM. ist 
ein gewisser trabekulirer Aufbau besonders der Columella zu sehen. Ob dies primar ist, oder erst 
secundir durch einen Verdickungsprozess zu Stande kam, lisst sich schwer entscheiden. 


Kine ihnliche Entwicklung trabekularer Gebilde findet man besonders schin bei den Cocco- 
serinae. Ich kam bei der Besprechung dieser (p. 13 ff.) zu dem Resultat, dass man es hier mit Gebilden 
zu thun hat, die nicht den Trabekeln der aichten Madreporarier vollkommen homolog sind, glaubte 
aber bei der Palaeoporites-Reihe wirkliche achte Trabekel gefunden zu haben. 

Wir sehen also, dass sowohl bei den Helioporiden als bei den Heliolitiden eine trabekulare 
Entwicklung des Skeletes vorkommen und bei den letzteren in einzelnen Gruppen wieder verschwinden 
kann. Es scheint fast, als ob bei dieser alten Familie diese bei jiingeren Formen so constanten 
Merkmale noch keine Festigkeit erlangt haben und desshalb auch keine sonderlich grosse systematische 
Bedeutung beanspruchen kénnen. Jedenfalls besitzt der trabekuliire Bau der Heliolitiden eine viel 
grossere Aehnlichkeit mit. demjenigen der Hexakorallen als mit den Helioporiden. Das zeigt sich be- 
sonders in der Anordnung der Septaltrabekeln, die vollkommen mit denen der achten Madreporarier 
iibereinstimmen. 

Wahrend ferner bei den Heliolitiden die Dissepimente, wie Blasen und Boden, in ihrem mikro- 
skopischen Bau vollkommen mit den entsprechenden Bildungen bei den iichten Madreporariern tiber- 
einstimmen, bestehen sie bei den Helioporiden aus demselben hellen Kalk wie die Trabekeln. Sie sind 
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dick und stecken hiilsenférmig ineinander. Am Rand des Coenenchymrohres biegen sie sich nach oben 
und gehen direkt in das Skelet iiber, wodurch dieses einen lamellésen Aufbau erlangen’ kann. 


2. Die Natur der Septen. Von besonderer Wichtigkeit ist die Auffassung der Septalleisten 
als Pseudosepten oder iichte Septen. Alle Zoologen, die Heliopora in neuerer Zeit studirt haben, 
sind dariiber einig, dass die ,Septen“ bei dieser in keiner Verbindung mit den Mesenterien stehen, 
dass sie vielmehr nur zuriickgebliebene Wiinde der begrenzenden Coenenchymrohren darstellen. Eine 
bestimmte Septenzahl existirt desshalb auch nicht. Bei H. coerulea Pauu. giebt Bourne als Mittel 
15 an, bei H. macrostoma Reuss finden sich bis 24. Bei den Heliolitiden, bei denen normal 12 Septen 
auftreten, ist ein derartiger Ursprung der Septen nicht denkbar®. Ich kann den WerisserME.’schen 
Ausfiihrungen in dieser Hinsicht noch beifiigen: Wie kann man bei Proheliolites dubius F. Scum., 
Plasmop. primigenia KrXr und zahlreichen anderen sowohl Plasmoporinen als Heliolitinen, bei denen 
die Thekalréhren dicht gedraingt stehen, behaupten, dass die Septen zuriickgebliebene Winde iiber- 
wachsener Coenenchymrohren darstellen, wenn nur eine minimale Anzahl solcher auf dem von der neuen 
Thekalréhre eingenommenen Platz vorhanden war? Eine natiirliche Erklarung hierfiir bietet die Sar- 
pEson’sche Theorie in keiner Weise. Wenn ich weiter erwihne, dass die Septen sich bei sehr alter- 
thiimlichen Heliolitiden wie Prohel. dubius F. Scum. in einer Reihenfolge einschalten, die mit der 
Anlage der Mesenterien bei den Hexakorallen tibereinstimmen, so scheint mir kein Grund vorhanden zu 
sein, dass es sich hier nicht um fchte Septen handle. Die Abhiangigkeit der Septen bei Heliolites 
von den Wiinden der begrenzenden Coenenchymroéhren, die Sarpuson entdeckt hat, ist ganz interessant. 
Es ist dies, wie bereits WrisseERMEL bemerkt, die einzige neue Beobachtung, die er tiberhaupt iiber 
Heliolitiden gemacht hat. 


3. Die Entwicklung des Stockes. Bourne hat dieselbe in anschaulicher Weise bei Helzo- 
pora geschildert. ,,The Coenenchymal caeca are the active agents of growth and expansion, and 
the polyps are only secondarely formed amongst and out of these“ (Op. cit. p. 465). Ganz anders 
sind, wie auch WerissErRMEL”® hervorhebt, die Verhaltnisse bei den Heliolitiden; bei diesen findet man 
nie gréssere Theile des Stockes nur aus Coenenchym bestehend. Seine Aussage: ,das Coenenchym 
habe ich stets in strengster Abhiingigkeit von den Kelchen gefunden“, kann ich nur bestitigen. Der 
Gegensatz tritt besonders in zweigformigen Stécken wie bei Pl. ramosa Kiirn und Palaeopora inordi- 
nata Lonsp. scharf hervor. Die Thekalréhren spielen hier tiberall die wichtigste, das Coenenchym nur 
eine nebensichliche Rolle. Man vergleiche nur meine Abbildung von Pl. ramosa, Taf. V, Fig. 6, mit 
Bourne’s Diagram. Bei mehreren Plasmoporinen, wie Pl. parvotubulata K1irn und intercedens K1ir, 
legen sich die neuen Thekalréhren dicht an die ilteren an. Darin erkenne ich eine Erbschaft aus 
friiherer Zeit, wo anstatt des Coenenchyms noch gut zu unterscheidende Dissepimentzonen ausserhalb 
der einzelnen Zellen vorhanden waren. Die Knospung ist urspriinglich wie bei vielen Rugosen in 
dieser iusseren Dissepimentzone vor sich gegangen, und erst nach und nach hat sich mit der starkeren 
Entwicklung und Differenzirung des Coenenchyms dies urspriingliche Verhalten verwischt. 


* Bei Heliopora macrostoma Reuss aus Gosau-Kreide, die ich mikroskopisch untersucht habe, ist dieser Bau 
in den verdickten Zonen noch mehr gesteigert; das ganze Skelet besteht aus solchen hiilsenférmig ineinander gesteckten 
Tabulae, die in den ,,Trabekeln“ in einen conischen Zapfen auslaufen. 


* Man vyergleiche damit Wetssermet, Z. d. D. G. Ges, 1898, p. 55. 
STORE cit. pe ole 
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4. Folgerungen aus der phylogenetischen Entwicklung fiir die Entstehung und 
Natur des Coenenchyms. Aus der Phylogenie der Heliotiden, die ich an einer anderen Stelle aus- 
fiihrlich geschildert habe, geht wohl unzweifelhaft hervor, dass die Heliolitinen von den Plasmeporinen 
abstammen; sie sind die stark specialisirten Nachkommen der letzteren. Dann muss aber das Ver- 
halten bei den Plasmoporinen als Grundlage fiir die richtige Auffassung der Natur des Coenen- 
chyms angesehen werden. Ich gehe hier von der Auffassung Lrnpstrém’s aus; er hat schon 1871! 
die Frage in der Weise gelist, dass das Coenenchym wie bei Arachnophyllum, Turbinaria und Smithia 
aus den zusammengewachsenen Rindern (,,Gebrimen“) der einzelnen Kelche entsteht. Es fehlt in 
solchen Korallen wie den Heliolitiden eine Aussenwand, und die Bedeutung des inneren Kelches wird 
mit der sogenannten inneren Mauer bei Acervularia homolog.“ Diese Anschauung ist wohl vom Ver- 
halten der Plasmoporinen ausgegangen; bei diesen sind die zwei Dissepimentzonen noch vollkommen 
wie bei vielen Rugosen und jiingeren Korallen entwickelt. Gerade auf der Grenze zwischen den beiden 
Zonen hat sich eine secundire, innere Mauer entwickelt, die bei der urspriinglichen Plasmoporella 
noch nicht zur Entwicklung gelangte. Das Coenenchym bei den Plasmoporinen repriasentirt somit die 
iusseren Dissepimentzonen, die durch ein Schwinden der urspriinglich vorhandenen dusseren Mauer 
und der peripherischen Theile der Septen zu einem einformigen Blasengewebe umgewandelt sind. Kine 
analoge Entwicklung zeigen die Reihen der Acervularia — Phillipsastraea — Pachyphyllum?. Hier 
zeigt sich eine ahnliche Bildung einer inneren Mauer, ein Schwinden der fusseren Mauer und eine 
Reduction der Septen. Eine Zuriickbildung der Mauer und Septen lasst sich z. B. auch bei Strom- 
bodes, Darwinia, Endophyllum, Aulastraea, Thamnastraea etc. beobachten. Bei den Plasmoporinen 
tritt aber der eigenthiimliche Fall ein, dass in diesem indifferent gewordenen Dissepiment-Coenenchym 
wieder Septalbildungen entstanden und zwar zuerst isolirte Fascikel und Trabekel, die sich allmahlich 
zu verticalen Lamellen vereinigten; diese kénnen entweder Fortsetzungen der endothekalen Septen sein 
oder sich zwischen diesen entwickeln, oder beide Bildungsweisen kénnen sich combiniren (Heliolites). 
Hiermit wiire méglicherweise die Bildung der Wand und des Coenenchyms bei Turbinaria*® zu ver- 
gleichen. 

Ist es aber wirklich nothwendig anzunehmen, dass die Stammformen der Plasmporinen eine 
iussere Mauer mit von dieser entspringenden Septen gehabt haben? Ich habe dies hier angenommen, 
weil man iiberall in analogen Fallen bei skeletbildenden Zoantharien findet, dass die Stammformen 
solche besassen. Es wire aber durchaus nicht unmdglich, dass das Skelet der Stammformen ihnlich 
oder noch einfacher als bei Plasmoporella gebaut, also fast nur aus Dissepimenten ohne Septen und 
Mauer zusammengesetzt war. Die erste Annahme halte ich fiir die wahrscheinlichere. 

Auch bei Heliopora muss man jetzt, da die Dimorphismus-Theorie durch Bourne’s Unter- 
suchung den Todesstoss erhalten hat, ein Coenenchym annehmen; allein es ist in ganz anderer Weise 
entstanden und hat wesentlich andere Bedeutung als bei den Heliolitiden. 

Aus den hier angefiihrten Griinden kann ich eine Abstammung der Alcyonarierfamilie Helzo- 
poridae von den Heliolitinen nicht annehmen; meiner Meinung nach ist die Aehnlichkeit nur als Con- 
vergenzerscheinung zu erkliren. Das von WetssrermeL hervorgehobene Beispiel von Cyathophora helio- 
litiformis, die eine iiberraschende Uebereinstimmung mit mehreren Heliolitinen zeigt, ohne dass an eine 


! Obersilur. Korallen von Tshan-Tién (RicutHormn, China, IV), p. 59. 

2 Freon, Die Korallenfauna des Oberdevons in Deutschland (Z. d. D. g. Ges, Bd. 37, 1885), p. 44. — Weass- 
rRMEL, Korallen der Silurgeschiebe (Z. d. g. Ges. 1894), p. 609. 

3 Ogitviz, Microscop. a. systemat. Study of Madreporarian, p. 205, Tig. 55. 
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phylogenetische Verbindung gedacht werden kann, ist sehr lehrreich. ,Gerade bei Korallen spielen 
Umbildungsvorgiinge eine grosse Rolle. Gleichsinnig gerichtete Umbildungsvorgiinge haben nicht nur 
in einer Gruppe zu verschiedenen Zeiten stattgefunden und fast gleiche Formen erzeugt, sondern auch 
aus verschiedenen Gruppen zu verschiedenen Zeiten sehr ahnliche Formen entstehen lassen.“ * 

Ich glaube so viele und wichtige Uebereinstimmungen mit den achten Madreporariern nach- 
gewiesen zu haben, dass ich sie nicht mit F. Romer, Neumayr, Wenzeu und WEIsSERMEL als eine 
isolirte Gruppe der Tabulaten, diese Rumpelkammer fiir Formen mit unbekannter Organisation, anzu- 
sehen brauche, sondern sie mit Bestimmtheit als eine alte Familie der achten Zoantharien betrachte. 
Diese Auffassung scheint auch Lrypsrrém zu vertreten. Ihre niheren Verwandtschaftsverhaltnisse zu 
den Rugosen und jiingeren Korallen sind aber sehr schwierig zu entziffern. Moéglicherweise hat eine 
Reihe, die Palaeoporitinen, sich weiter fortgesetzt (p. 52), sonst scheint diese alte Familie sehr isolirt 
zu stehen. Ich betrachte sie als einen uralten, stark specialisirten Seitenzweig der Madreporarier, die 
schon im Devon ausgestorben ist. Kine Bek&impfung der Sarprson’schen Hypothesen*, welcher in der 
recenten skeletlosen <Aleyonaria Sarcophyton einen Nachkommen von Plasmopora, in Alcyonium von 
Heliolites Murchisoni und in Xenia von Proheliolites dubius entdeckt haben will, scheint mir iiber- 
fliissig, da diesen Phantasien jede wissenschaftliche Begriindung fehlt. 

Was die Beziehungen der Heliolitiden zu den Favositiden und Monticuliporiden betrifft, so 
moéchte ich mich den Auseinandersetzungen von WenzEL” anschliessen. Die Fistuliporiden werden 
bekanntlich von Wernzen zu den Heliolitiden gestellt*. Die mikroskopische Structur des Skeletes und 
verschiedene Wachsthumserscheinungen (Maculae, Acanthoporen), die bei den Heliolitiden niemals 
beobachtet worden sind, machen es indess wahrscheinlich, dass sie, wie NricHoLson® meint, eine selbst- 
standige Familie der Monticuliporiden bilden. Nach allem, was wir zur Zeit tiber die Halysitiden 
wissen, finde ich dagegen, dass Wenzen mit Recht der Auffassung von Linpsrrém, der SarDEsON sich 
auch angeschlossen hat, widerspricht und gewisse Uebereinstimmungen nur als Convergenzerscheinungen 
betrachtet. Dass auch die Theciiden — und weiter Calapoecta Bux, (= Houghtonia Rom.) nicht wie 
Wenzet® und nach ihn Sarpeson’ meinen, zu den Heliolitiden gehéren, werde ich im zweiten Theil 
dieser Arbeit zeigen. Sarprson® halt auch Cyrtophyllum densum fiir eine Plasmoporine. Wie aber 
Linpstr6m hervorhebt, findet diese Form ihren natiirlichen Platz in der Nahe der Acervularien. 


Die Phylogenie der Heliolitidae. 


Die Heliolitiden gehdren in derjenigen Begrenzung, die ich ihnen in dieser Arbeit gegeben 
habe, zu den am friihesten auftretenden skeletbildenden Anthozoen. Formen aus der Unterfamilie der 
Coccoserinen sind in Verbindung mit dem noch friiher auftretenden Zaphrentidenstamm sehr charakte- 
ristische und weit verbreitete Typen in der untersilurischen Korallenfauna. In der Trenton Group 


! WEISSERMEL, Op. cit. p. 64, 

2 Op. cit. p. 282. 

’ Anthoz. tabulata, p, 23. 

‘ Waacen & WenzeL, Salt Range fossils, I. 1887, p. 904—910. 
° Manual of Palaeontology, Bd. 3, 1889, I, p. 357. 

° Anthoz. tabulata, p. 511. 
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findet sich Protaraea, bei Craighead in Girvan Pulaeopora und vielleicht eine Coccoseris, in den 
Wesenberger Schichten in Esthland Protaraea. Von den iibrigen Unterfamilien der Heliolitiden ist 
noch keine Spur vorhanden‘. Erst im oberen Untersilur erscheinen diese, und zwar sémmtliche Unter- 
familien ungefahr gleichzeitig, doch wahrscheinlich im englischen Silurgebiet etwas frither als im 
skandinavisch-baltischen. Von diesen Unterfamilien stirbt eine, die Proheliolitinen, schon im Unter- 
silur aus, eine andere, die Palaeporitinen, sind bis jetzt nur im Untersilur bekannt, haben jedoch 
moglicherweise spitere Nachkommen hinterlassen; die zwei tibrigen sind sowohl unter- als obersilurisch ; 
wihrend aber von diesen die Plasmoporinen schon im Untersilur in voller Bliithe stehen, erlangen die 
Heliolitinen erst im Obersilur ihre reichste Entwicklung und sind auch in (levonischen Ablagerungen 
vertreten. In dieser Periode verschwindet die ganze Gruppe®*; ich sehe hier von einer moéglichen und 
spiter zu besprechenden Fortsetzung der Plaeoporitinen ab. Dies ist in grossen Ziigen das geologische 
Auftreten der Heliolitiden. 

Die erste Frage, welche in phylogenetischer Hinsicht entschieden werden muss, ist die, ob die 
Coccoserinen, wie ihr geologisches Auftreten vermuthen lisst, den Grundstamm bilden, aus welchem 
alle tibrigen Heliolitiden sich entwickelt haben. Ich habe in einer allgemeinen Uebersicht der Cocco- 
serinen zu zeigen versucht, wie der Skeletbau dieser Gruppe sich mit demjenigen der friiher zu den 
Heliolitiden gerechneten Formen (der Plasmoporinen und Heliolitinen) in Uebereinstimmung bringen 
lisst. Die Stammform dieser alten Gruppe, Palaeopora, zeigt im allgemeinen Bau unliugbar die 
grésste Uebereinstimmung mit den Heliolitinen; diese treten etwas spiter, im obersten Untersilur, 
auf und zwar eigenthtimlich genug mit Formen, die eine grissere Differenzirung aufweisen als die 
meisten obersilurischen. Auf der anderen Seite deuten viele Verhiiltnisse der Oberfliiche auf eine nahe 
Verwandtschaft mit den Plasmoporinen hin. Es sind hier verschiedene [iille méglich; leider ist unsere 
Kenntniss der untersilurischen Korallenfaunen noch so diirftig, dass sich tiber den tieferen Theil des 
Stammbaumes der Heliolitiden nichts Bestimmtes sagen lisst. Ich halte es aber fiir wahrscheinlicher, 
dass die Plasmoporinen und nicht die Coccoserinen den Grundstamm bilden. Die VPorositit bei den 
letzteren ist nimlich eine in dieser Unterfamilie in rascher Entwicklung begriffene Eigenthiimlichkeit 
(Palaeopora — Palaeoporites), und es ist desshalb sehr méglich, dass diese Formenreihe sich aus 
einem iichten, dichten Helvolites (z. B. Vorfahren des H. parvistella F. Rom.) entwickelt hat. Weiter 
besteht bei den Plasmoporinen eine starke Tendenz zur Bildung von Formenreihen, deren Endglieder 
einen typischen Heliolites oder doch eine Heliolites-ihnliche Form bilden, wie dies spiiter im Detail 
gezeigt werden soll. 

Wie die Entwicklung der alten achten Heliolitinen von Plasmopora-ihnlichen Vorfahren vor 
sich gegangen ist, wird durch diese Entwicklungsreihen angedeutet. Hier méchte ich nur die Cocco- 
serinen, welche ich von Heliolites-thnlichen Vorfahren ableite, noch einmal besprechen. Die phylo- 
genetische Entwicklung in dieser Gruppe habe ich friiher ausfiihrlich auseinandergesetzt (p. 13). Die 
meisten Forscher, welche diese besprochen haben, meinen, dass sie den recenten Poritiden sehr nahe 
verwandt seien (J. Haun, M. Epwarps & Harmer, v. Seepach, Quensrepr, Nicnontson, Zirren und 
Oattvie), Ercuwaup stellte sie zu den Lophoserinen, Romineur, I. ROMER, NeumMayr und Sarpeson 


1 Brécarr giebt zwar Proheliolites dubius fir den Trinucleuskalk (Et. 4¢ @) an; das Stiick ist mir nicht zu 
Gesicht gekommen und muss noch als fraglich betrachtet werden; verschiedene Monticuliporen sind dieser Koralle 
sehr ahnlich. 

2 Ercuwaup’s Stylidium spongiosum (Leth. Ross. Vol. I. p. 456) ist, wie ich am Originalstiick in St. Peters- 
burg sehen konnte, kein Heliolitide; es ist eine verwitterte rugose Koralle und gehért zu den Axophylliden. 


halten die Theciiden fiir ihre nachsten Verwandten. Alle diese Anschauungen beruhen auf einer 
mangelhaften Kenntniss oder besser auf einer Unkenntniss des mikroskopischen Skeletbaues dieser ur- 
alten Gruppe. Der Bau von Thecia ist sehr complicirt; wie bei Palaeopora findet auch hier ein eigen- 
thiimlicher Verdickungsprozess des Skeletes statt; wihrend aber die unverdickte Skeletzone bei Pulaeo- 
pora Heliolites-ahnlich ist, hat dieselbe bei Thecia eine unlaugbare Verwandtschaft mit den Favositiden, 
bei welchen ebenfalls in verschiedener Weise Verdickungen des Skeletes vorkommen. Die Septen bei 
Thecia sind lamellenformig, und dies ist wohl das einzige Merkmal, welches ein unverdicktes Thecia- 
Skelet von dem eines gewohnlichen Favosites scheidet. Es wire desshalb méglich, dass Thecta von 
Nyctopora-ihnlichen Vorfahren abstammt. Eine Verwandtschaft mit den Coccoserinen scheint mir 
ausserordentlich unwahrscheinlich. Was Ercuwatp’s Ansicht betrifft, so handelt es sich bei Lophoseris 
nur um eine gewisse dusserliche Aehnlichkeit; der innere Bau kann gar nicht verglichen werden. Zu- 
dem ist die Abstammung der Lophoserinen von den Thamnastraeinen und die der letzteren von den 
Astraeiden jetzt wohl sichergestellt. Ks bleibt nunmehr noch die erstgenannte verbreitete Meinung 
iibrig, wonach die mezo- und neozoischen Poritiden von den altpalaeozoischen Coccoserinen abzuleiten 
wiren. Ogriyre’ sagt hieriiber: 

,The palaeozoic family of Theciidae (Thecia, Protaraea, Stylaraea, Coccoseris) seems to 
be the ancestral types of our recent reef-builders. An interesting transitional genus is Astraeo- 
morpha, a Triassic genus, whose thick septa and calicinal features show more the character of 
the palaeozoic types, yet the fine structure proves its affinity with the recent Portes.“ etc. 


Die Astraeomorphinen sollen also nach dieser Forscherin die triassischen Ue bergangsformen 
zwischen den Coccoserinen und Poritiden darstellen. Eine andere Auffassung vertritt F. Frecn?. Er 
meint, dass die Astraeomorphinen und die noch viel sonderbareren Spongiomorphinen zu Actinacis und 
den tbrigen mit Zurbinaria verwandten Perforaten hiniiberleiten, setzt aber deutlich auseinander, dass 
diese triassischen Formen von den Thamnastraeinen abstammen, ja Vouz? lasst sogar Astraeomorpha 
nur als eine Untergattung von Thamnastraea gelten. Eine Ableitung von den Coccoserinen ist folglich 
nach diesen Forschern vollstandig ausgeschlossen. Dagegen hat wohl Ocinvie darin Recht, dass die 
Poritiden und nicht die Madreporiden die Nachkommen der Astraeomorphinen sind. Der Septalbau ist 
hier massgebend. 

Existirt aber wirklich keine Verwandtschaft zwischen den Coccoserinen und einigen der recenten 
Perforaten? Wir haben gesehen, dass die Coccoserinen sich in zwei Reihen spalten, Coccoseris und 
Palaeoporites. Mit dem sehr compakten Skelete der ersteren Gattung kann wohl keine der jiingeren 
Perforaten verglichen werden. Sie umfasst stark specialisirte Formen, die sicherlich schon im Silur 
ausgestorben sind. Palaeoporites dagegen zeigt merkwiirdige Aehnlichkeiten mit gewissen jiingeren 
perforaten Korallen. So ist die Aehnlichkeit besonders zwischen Querschliffen von Palaeoporites esto- 
micus und der kretaceischen Gattung Actinacis sehr auffallend*; doch ist das Skelet bei Palaeoporites 
noch starker perforirt, auch sind die Septen anders gebaut. Die Hauptrichtung der Septaltrabekel ist 
bei beiden dieselbe; wahrend aber die Turbinarinen wie auch die jurassische Gattung Thamnaraea®, 
der alteste, sichere Reprisentant dieser Unterfamilie, compakte Septen besitzen, ist der Septalbau bei 


‘ Microscop. a, systematic Study of Madreporarian Types of Corals, p. 339. 

* Die Korallen der juvavischen Triasprovinz, p. 64. 

° Die Korallen von St. Cassian, p. 57. 

* Ocitviz, Microse. a. system. Study of Madrepor. Types of Corals, p. 211, Fig. 58. 
° Oaityir, Die Korallen der Stramberger Schichten, p. 152. 


Palaeoporites, wie wir gesehen haben, verschieden und zeigt gréssere Aehnlichkeit mit Haupsamma, 
ohne dass damit eine Verwandtschaft besteht. Noch auffallender ist die Aehnlichkeit mit der alt- 
tertiaren Litharaea’, bei welcher die Septen durchléchert sind. Allein man findet bei dieser 24 diinne, 
regelmassige Septen, und auch das Coenenchym scheint nicht réhrig zu sein wie bei Palaeoporites. 

Die carbonische Gattung Palaeacis wird von den meisten Forschern als eine alte, ‘chte 
Perforate angesehen; Ocrivie stellt sie als eine Stammform der Madreporiden auf. Die verschiedenen 
Formen, die man zu Palaeacis? gestellt hat, scheinen nach Hrype’s neuen Studien zu zwei heterogenen 
Formenkreisen zu gehdren; HinpE betrachtet die Formen vom Typus der Palaeacis cunecformis, M. 
Epw. als eine besondere Familie der perforaten Korallen, die in einigen Merkmalen den Favosi- 
tiden niher als den Madreporiden und Poritiden stehen. Eine andere Gruppe wird von Palaeacis 
(Hydnopora) cyclostoma Puiu. gebildet; fiir diese errichtet Hiypr eine neue Gattung Microcyathus, 
die er als nahe verwandt mit recenten Perforaten betrachtet. Diese letztere Form besitzt ein gut 
entwickeltes, lacunéres Coenenchym und kénnte méglicherweise mit Palaeoporites verglichen werden. 
Bei genauerer Betrachtung der Beschreibung und der Abbildungen von Microcyathus sieht man aber 
leicht, dass wirkliche Uebereinstimmung, die auf eine phylogenetische Verbindung hindeutet, fehlt. 

Eine wirklich grosse ausserliche Aehnlichkeit hat dagegen Palaearaea Lopatini Lo.*, die aus 
einem fast gleichalterigen, aber wahrscheinlich doch etwas jiingeren Niveau als die hier beschriebenen 
Coccoserinen stammt; leider ist die Beschreibung zu kurz und die Abbildung zu ungeniigend, um einen 
erfolgreichen Vergleich anstellen zu kénnen. Unterscheidend ist jedenfalls die viel gréssere Septen- 
zahl bei Palaearaea (28—32), obwohl dieser Umstand nicht von grosser Bedeutung ist, ferner dass 
die Septalblatter nicht durchléchert sind. Eine Verwandtschaft ware hier miéglich, kann aber zur Zeit 
nicht mit Sicherheit nachgewiesen werden. 

: Nach allen bis jetzt bekannten Thatsachen halte ich eine phylogenetische Verbindung zwischen 
den Coccoserinen und mezozoischen und neozoischen Korallen fiir unwahrscheinlich. Es sind wohl nur 
Convergenzerscheinungen, die Aehnlichkeiten hervorgerufen haben. Die sogenannten Perforata sind 
bereits als eine unnatiirliche Gruppe aufgelést worden, und auch die palaeozoischen perforirten Formen, 
wovon wir ja jetzt eine ganze Reihe kennen, sind offenbar auf verschiedenen Wegen entstanden. 

Ich kehre nun zu den Plasmoporinen zuriick, welche ich, wie gesagt, als die urspriingliche 
Stammgruppe der Heliolitiden ansehe. Man hat hier gewéhnlich zwei Gattungen oder Untergattungen, 
Plasmopora und Propora, unterschieden, deren Berechtigung von Linpsrrém und NicHoxson bestritten 
wird. Die meisten Forscher, die hieriiber arbeiteten, sind theils von falschen Voraussetzungen aus- 
gegangen, theils haben sie in ihrer Untersuchung ungenhiigende Methoden angewandt, so dass sie eine 
Kenntniss des wirklichen Skeletbaues dieser Formen nicht erlangt haben. In der Regel werden PI. 
petaliformis Lonsp. und scita Epw. & H. als die typischen Reprisentanten dieser Gruppe angesehen; 
allein gerade sie sind spit auftretende und stark differenzirte Glieder verschiedener Entwicklungsreihen 
dieser Unterfamilie und konnen darum nicht als Ausgangspunkt beniitzt werden. Die meisten Forscher 
(sogar solche, die mit Diinnschliffen gearbeitet haben, wie Nicnonson und Wenzex) haben nicht oder 
nur sehr ungeniigend zwischen geschnittenen Dissepimenten und Theilen des Septalapparats unter- 


" M. Epwarps & Haine, Brit. foss, Corals, p. 38, Pl. 7, Fig. 1. 

* Erneripce & Nicnonson, Ann. a Mag. of Nat. Hist. Ser. V, Bd. I, 1878, p. 206. — F. Romer, Lethaea 
palaeoz. p. 515. — Hiyvz, Quat. Journ. Vol. 52, 1896, p. 440. 

* Linpsrrém, Silur. Korallen aus N.-Russland und Sibirien (Bih, K. Sv. Vet. Akad, Hand], Bd. 6, 1882), p. 11, 
Tab. I, Fig, 8. 
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schieden. In meiner grossen Sammlung von Diinnschliffen dieser Formen ist diese Unterscheidung 
fast itberall sehr leicht durchzufiihren, da die Septalelemente aus hellem Kalk bestehen, waihrend die 
Durchsehnitte der Dissepimente dunkel erscheinen. Welche Fehler hierdurch begangen werden kénnen, 
zeigt die Arbeit von WenzeL, worin z. B. behauptet wird, dass bei Pl. tubulata Lonsp. alle Septen 
sich in das Coenenchym forsetzen unter Bezugnahme auf Epwares & Harwe’s Abbildung in ,,British 
foss. Corals“, Pl. 59, Fig. 3. In Wirklichkeit setzen sich die Septen bei dieser Art in das Coenen- 
chym gar nicht fort. Was Wenzer als Fortsetzungen der Septen aufgefasst hat, sind nur angeschnit- 
tene Blasen. Denselben Fehler macht er bei der Besprechung von Pl. Girvanensis Nicu. & Era. und 
exserta Nicw. & Era. Alle iilteren Abbildungen von Plasmoporinen sind desshalb nur mit Vorsicht 
zu beniitzen’. Gerade durch eine minutidse Unterscheidung der verschiedenen Skeletelemente bei 
einer grossen Anzahl untersilurischer und obersilurischer Formen, die mir zur Untersuchung vorlagen, 
und durch eine genaue Feststellung ihres geologischen Auftretens ist es mir gelungen, verschiedene 
nicht unwichtige Resultate zu gewinnen, zu deren Auseinandersetzung ich jetzt iibergehe. 

Bei meinen Studien iiber die Plasmoporinen in den Etagen 5a-b kam ich sehr bald zu der 
Ueberzeugung, dass die in den verschiedenen Horizonten auftretenden Formen sich in natiirliche Reihen, 
die eine bestimmte Differenzirungstendenz zeigen, ordnen lassen. Diese Reihen bezeichnen offenbar 
die phylogenetische Entwicklung. 

In den tiefsten Schichten der Etage 5a habe ich auf Ringerike Plasmopora primigenia vay. 
ramosa Kikr gefunden, dagegen kommt die hodher so wtiberaus haufige Pl. conferta Epw. & H. 
hier noch nicht vor; dies hingt meiner Meinung nach damit zusammen, dass sie von Pl. primigenia 
abstammt und sich noch nicht typisch entwickelt hat. Der Wandbau und die Entwicklung der Septal- 
dornen sind bei beiden tibereinstimmend; der Unterschied besteht darin, dass die Thekalréhren bei der 
Stammform kleiner sind und viel dichter stehen, und dass exothekale Septalelemente fehlen. Zwischen- 
formen stellen die im unteren Theil der Etage 5a vorkommenden Mutationen von Pl. conferta Epw. 
& Harme dar, bei welchen die Thekalréhren noch nicht die typische Grésse erlangt haben und etwas 
enger stehen als bei den spateren. Ich nehme also an, dass exothekale Septalelemente sich in dieser 
Reihe entwickelt haben; bei den im oberen Theil von 5a auftretenden Formen sind diese reichlich 
vorhanden und sind als isolirte, etwas unregelmissig verlaufende Stiabchen, selten als ganz kurze La- 
mellen entwickelt, die als kurze Trabekel aufgefasst werden miissen; sie zeigen denselben Bau wie die 
endothekalen Septaldornen oder besser Septaltrabekel. Manchmal setzen sich diese Gebilde an die 
Theka an und bilden auf diese Weise kurze Fortsetzungen der Wand, die sowohl septal als interseptal 
entspringen kénnen. Bei der Mutatio in 5b auf Ringerike sind die exothekalen Septalelemente noch 
reichlicher entwickelt. Von diesem Formenkreis leite ich die eigenthiimliche Form ab, die ich in dieser 
Arbeit als Nicholsonia megastoma M’Coy ausfithrlich beschrieben habe. Der Wand- und Septalbau 
erinnert sehr an Pl, conferta Epw. & H.; exothekal sind die Septalelemente zu unregelmissigen Helzo- 
lites-bnlichen Rohren geordnet, deren Wande sich meistens, aber nicht immer, interseptal an die 
Thekalrohren ansetzen. Sehr interessant ist es nun, dass an vielen Stellen, besonders wenn der Raum 
zwischen den Thekalrodhren grésser wird, z. B. in der Ecke zwischen drei solchen, diese Exothekal- 
rohren verschwinden und nur isolirte Trabekel oder kurze Lamellen vorhanden sind, genau so, wie wir 


* Sarpeson (Bezieh. der foss. Tabulaten) scheint dieselbe Beobachtung gemacht zu haben, hat aber wegen der 
Oberflichlichkeit seiner Arbeitsmethode keine sicheren Resultate gewonnen; WeisseRMEL dagegen hat in einer Kritik der 
Arbeit von Sarpeson, die mir beim Abschluss dieser Arbeit noch in die Hand kam, diesen Unterschied klar auseinander- 
gesetzt (Sind die Tabulaten die Vorliufer der Alcyonarier? Z. d. D. geol. Ges, 1898, p. 56). 


es bei Pl. conferta Enw. & H. gefunden haben. Ich betrachte desshalb N: megastoma M’Coy als eine 
ausgepriigte Uebergangsform zwischen Plasmopora und Heliolites, ohne dass ich vorlaiufig nachweisen 
kann, welche Heliolites-Formen ihre Nachkommen reprasentiren. 

Im Obersilur finden wir zahlreiche Plasmoporinen, die in diese Entwicklungsreihe gehéren, so 
z. B. Pl. Girvanensis Nicnw. & Er. und Pl. exserta Nicu. & Ern.; die erstere kommt im norwegi- 
schen Silur in der Etage 6, die letztere in 8b vor; ahnliche Formen haben eine weite Verbreitung 
im schottischen, béhmischen und esthnischen Silur und reprasentiren einen noch wenig differenzirten 
Grundstamm dieser Reihe. Im Obersilur ist dann wahrscheinlich ein neuer Zweig hervorgesprosst, von 
welchem Pl. petaliformis Lonsp. ein schon sebr stark differenzirtes Glied bildet. Einen Querschliff 
dieser Form habe ich abbilden lassen, um die Entwicklung der exothekalen Septalelemente klar zu 
zeigen. Die Septen sind hier leistenférmig, bilden durch Gabelung die Mauer und setzen sich fast 
iiberall interseptal in langen, diinnen Lamellen fort; diese spalten sich weiter, sind aber an vielen 
Stellen abgebrochen und nur als isolirte, oft dreigabelige Lamellen entwickelt. Hierdurch wird zwi- 
schen den Thekalréhren ein System von weiten, mit unvollstiindigen Wiinden versehenen Rdoéhren 
gebildet. Dissepimente sind in Gestalt reichlich entwickelter Blasen, die im Schliff dunkel erscheinen, 
vorhanden. Die Entwicklung der exothekalen Septallamellen lisst sich sehr leicht von den Verhiilt- 
nissen bei Pl. conferta Epw. & H. ableiten. Sie ist eine Parallelform zu Nicholsonia megastoma M’Coy 
und fithrt wie diese zu Heliolites iiber; sie ist aber noch einen Schritt weiter gekommen, indem die 
Septen lamellar geworden sind. Ich muss freilich bemerken, dass Uebergangsformen zwischen P!. 
petaliformis Lonsp. und Pl. conferta Epw. & H. oder Pl. exserta Nicu. & Erx. noch nicht nach- 
gewiesen sind; ich bezweifle aber nicht, dass sie sich spater noch finden werden. Wir sehen also, 
dass von dieser Pl. conferta-Reihe zwei Seitenreihen sich abgezweigt haben, eine untersilurische und 
eine obersilurische ; beide fiihren zu Heliolites iiber, oder differenziren sich jedenfalls in dieser Richtung 
so stark, dass eine Fortsetzung der Reihe typische Heliolites-Formen entwickelt haben muss, wenn 
eine weitere Entwicklung wirklich vor sich gegangen ist. Consequent miisste man eigentlich auch fiir 
Pl. petaliformis Lonsp. eine neue Gattung aufstellen, die denselben Rang wie Nicholsonia_ besiisse. 
Diese ganze Entwicklungsreihe der Plasmoporinen bezeichne ich als die Conferta-Reihe. 

Die in 5a haufige Pl. parvotubulata Ki1kr ist in phylogenetischer Beziehung von Wichtigkeit. 
Sie bildet nimlich den Ausgangspunkt mehrerer I'ormenreihen. Sie unterscheidet sich leicht von Pl. 
primigenia Krkr und lisst sich schwer. von dieser ableiten, wohl aber von einer gemeinsamen ilteren, 
noch unbekannten Stammform. Von Pl. parvotubulata Kikr habe ich einen vollstindigen Uebergang 
zu Pl, stellata Kitkn in 5b gefunden. Mit dieser ist eine neue, grosse Form in den Etagen 6—7 
nahe verwandt, ebenso eine bei uns in Etage 7 vorkommende Plasmopora, die den Uebergang zu PI. 
scita Epw. & H. bildet. In dieser Reihe findet man also, dass die costalen Verlingerungen der Septen, 
die endothekal als kraftige Dornen auftreten, nach aussen sich mehr und mehr verlangern, bis beim 
Endglied ein Bau erzielt wird, der demjenigen von Heliolétes nicht fern steht. Von dieser Reihe hat 
sich schon friih eine Seitenreihe abgezweigt, die von grossem Interesse ist, weil sie einen vollkommenen 
Uebergang zu Heliolites bietet. In der Etage 6 habe ich naimlich eine Form gefunden, die sich leicht 
von dieser Scita-Reihe entwickelt haben kann. Die costalen Verliingerungen der Septen sind stark 
entwickelt und yerbinden sich gewohnlich miteinander zu wirklichen, aber unregelmassigen Rohren; in 
dieser Beziehung steht sie der schon besprochenen, aber anscheinend spiter auftretenden Uebergangs- 
form zu Pl. scita sehr nahe. Unterscheidend ist besonders, dass die endothekalen Septen bei der hier 
zu besprechenden Form rudimentiir sind. Von dieser zu einer in Etage 7 auf Malmékalk gefundenen 
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lorm, die fast vollkommen*mit Heliolites decipiens M’Coy tbereinstimmt, ist es nur ein kleiner Schritt. Ich 
elaube darum, dass Heliolites decipiens M’Coy das Endziel eines Seitenzweiges der Pl. scita-Reihe darstellt. 

Von Pl. parvotubulata Kiker hat sich ferner eine andere Reihe entwickelt, die sehr leicht zu 
bestimmen ist; es ist die Ramosa-Reihe. /. ramosa Kiar zeigt im Innern des Stockes eine tiber- 
aus grosse Uebereinstimmung mit Pl. parvotubulata, es hat sich hier aber eine eigenthiimlich ent- 
wickelte Randzone ausgebildet (siehe p. 29); ich habe dort auch niaher auseinandergesetzt, wie sich 
diese untersilurische Form in der obersilurischen Form P/. Grayi Epw. & H. fortgesetzt hat. Diese 
wurde friiher als ein achter Heliolites angesehen; ich konnte aber durch Diinnschliffe constatiren, dass 
sie den Bau einer typischen Plasmopora besitzt. 

Noch muss ich die Verwandtschaftsverhaltnisse und die méglichen Nachkommen von Pl. inter- 
cedens KtXr besprechen. Diese Form schliesst sich im Wandbau der Pl. parvotubulata K1dr, noch 
mehr vielleicht der noch tiefer vorkommenden Pl. primigenia KiXr an; mdéglicherweise ware sie von 
den Uebergangsformen zwischen diesen abzuleiten. Sie leitet auf der anderen Seite zu einer grossen, 
obersilurischen Formenreihe iiber, welche ich die Tubulata-Reihe nenne. Eine direkte Fortsetzung 
der Pl. intercedens habe ich in der Etage 6 constatirt; ja eine Form in der Etage 9 ist hiervon kaum 
zu unterscheiden. Von dieser Art lassen sich zahlreiche obersilurische Plasmoporen ableiten; ich stelle 
hierher die schon beschriebenen Pl. tubulata Lonsp., Pl. Edwardsii Nicu. & Eru. und Grayi Nicu. 
& Era.’ Moglicherweise muss jedoch diese letztere als eine eigene, direkt von Pl. parvotubulata 
Kikr ausgehende Reihe aufgefasst werden. Im norwegischen Obersilur habe ich viele unbeschriebene 
Formen gefunden, die ebenfalls hierhin zu stellen sind. Sie bilden den am wenigsten differenziirten 
Theil des Plasmoporinenstammes und scheinen besonders plastisch zu sein. Sichere Reihen sind dess- 
halb hier besonders schwierig zu finden. 


Nach der hier geschilderten Phylogenie der Plasmoporinen wire die Aufrechterhaltung der 
Gattungen Plasmopora und Propora ganz unnatiirlich, selbst als Subgenera, wie NicHotson? vor- 
geschlagen hat. Der Grund hierfiir ist nicht, dass Zwischenformen auftreten und die Grenze ver- 
wischen; denn wenn die Plasmopora- und Propora-Formen zwei von einem gemeinsamen Stamm diver- 
girende Reihen bildeten, hatte man allen Grund, sie als zwei Gattungen aufrecht zu halten, obwohl 
die alteren Formen in den beiden Reihen sich notwendigerweise einander nahern und ,, Zwischenformen “ 
bilden miissten. Allein die Sache liegt anders; Plasmopora ist in ihrer alten Fassuug eine polyphy- 
letische Gattung. Um die phylogenetische Verbindung dieser Formen folgerichtig auszudriicken, 
muss desshalb eine dieser Gattungen aufgegeben werden. Ich schlage vor, dass man Plasmopora als 
den am meisten eingebiirgerten Namen fiir die ganze Gruppe behilt. Nicuotson’s Gattung Pina- 
copora® unterscheidet sich durch so geringfiigige Merkmale von Plasmopora (Propora im alten Sinne), 
dass sie nicht aufrecht zu halten ist. Auch das amerikanische Genus Lyellia stimmt mit Formen der 
Tubulata-Reihe vollkommen iiberein und muss ebenfalls eingezogen werden’. Diéploépora QueEnst. ist 
ebenfalls nur ein Synonym’, 


* Nicht mit Nicu. & Erueripen’s Heliolites Grayi zu verwechseln, der eine Palacopora ist. Da Epwarps & 
Harmn’s Hel. Grayi eine Plasmopora ist, sollte eigentlich diese Form, Pl. (Pinacopora) Grayi Nica. & Erperiner einen 
neuen Namen bekommen; ich schlage P/. Nicholsoni vor. 

2 Girvan, III, p. 264. 

* Girvan’ Ip. 52: 

* Ich habe Gelegenheit gehabt, Lyellia parvituba Rom. zu untersuchen (Miinchener Staatssammlung). 

5 Siehe unter Plasm. ramosa Kran. 
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Kinen noch urspriinglicheren Bau als bei Plasmopora glaube ich in der neuen Gattung Plasmo- 
porella gefunden zu haben. Ich fasse die Endothekalréhre als eine innere Wand, die sich secundir 
gebildet hat, auf. Diese existirt hier noch nicht oder ganz unvollstindig. Die Septen sind als ganz 
schmale, isolirte Septalleisten entwickelt und bilden mit den kurzen, nicht reichlich auftretenden exo- 
thekalen Trabekeln zusammen die einzigen vorhandenen verticalen Skelettheile; das Skelet wird somit 
bei diesen Formen hauptsiichlich aus horizontalen Dissepimenten gebildet. Plasmoporella muss folglich 
als eine uralte Entwicklungsreihe betrachtet werden, aus welcher die tibrigen Plasmoporinen sich ab- 
gezweigt haben. 

Fiir die schon langst als Heliolites dubtus ¥. Scum. bekannte Form habe ich eine neue Gattung, 
Proheliolites, und eine neue Unterfamilie, Proheliolitinae, vorgeschlagen. Sie wurde gewohnlich als 
achter Heliolites aufgefiihrt; in letzter Zeit ist aber ihre systematische Stellung angezweifelt worden, 
so von WenzeuL. Nach der in dieser Arbeit gelieferten Beschreibung ihres Baues und ihrer Knospung 
kann ihre Stellung unter den Heliolitiden nicht bestritten werden; wohl aber kénnte man in Zweifel 
iiber ihre Verwandtschaftsbeziehungen kommen. Es lasst sich nicht laiugnen, dass sie mit Heliolites 
viel Gemeinsames hat; das exothekale Gewebe ist, wenn es reichlicher auftritt, durch vollstindige La- 
mellen in Rohren getheilt; diese Lamellen zeigen aber kein gesetzmissiges Verhiltniss zu den Septen 
und diese letzteren treten als Langsreihen von entferntstehenden, kurzen Dornen auf, die nicht nach 
oben, sondern merkwiirdigerweise nach unten gewandt sind. Diese Kigenthiimlichkeiten stellen sie den 
Plasmoporinen naiher. Die Knospung ist dadurch besonders interessant, dass die neuen Thekalrdhren 
sehr klein angelegt werden und ganz langsam auswachsen, und weiter, dass die Septaldornenreihen 
sich auch ganz allmahlich anlegen und zwar in einer Reihenfolge, die mit der Anlage der Mesentrien 
bei den Hexakorallen iibereinstimmt, ein schwerwiegender Beweis dafiir, dass die Heliolitiden Achte 
Anthozoen sind. Diese Kigenthiimlichkeiten ihrer Entwicklung deuten ohne Zweifel auf sehr urspriing- 
liche Verhiltnisse hin, die in Verbindung mit der eigenthiimlichen Richtung der Septaldornen wohl die 
Aufstellung einer besonderen Unterfamilie rechtfertigen. Proheliolites dubius F. Scam. nimmt in Wirk- 
lichkeit eine isolirtere Stellung als die meisten tibrigen Heliolitiden ein; ich glaube jedoch, dass man 
diese Form als einen sehr alten Seitenzweig des Plasmoporinenstammes ansehen kann, der eine Helio- 
lites-Ahnliche Richtung eingeschlagen, aber viele urspriingliche Merkmale behalten und auch einige fiir 
sie ganz eigenthiimliche Charaktere erworben hat. Zu den letzteren rechne ich die Richtung der 
Septaldornen. 

Ich habe nun noch die Achten Heliolitinen zu besprechen. Kine nothwendige Konsequenz der 
oben ausgefiihrten Anschauungen ist die Auffassung dieser als einer polyphyletischen Gattung. Wir 
finden ja in der alten und sehr interessanten Heliotidenfauna im oberen Untersilur sofort typische, 
ichte Heliolites-Formen, die einen differenziirteren Bau als die gewohnlichen obersilurischen besitzen. 
Sind nun alle obersilurischen Heliolitinen Nachkommen dieser untersilurischen? Ich glaube nein. Nach 
meiner Anschauung haben sich zu verschiedener Zeit von den Plasmoporinen Reihen entwickelt, die 
sich mehr und mehr in Helvzolites-iihnlicher Richtung entwickelt und auch mehrmals wirklich ‘chte 
Heliolitinen hervorgebracht haben. Eine uralte Reihe sind die Proheliolitinen, die sich wahrscheinlich 
nicht weiter diiferenzirt haben. Hine spitere, aber noch untersilurische, wird von Nicholsonia reprii- 
sentirt; ob sie ichte Heliolites-Formen hervorgebracht hat, weiss man noch nicht. Noch weiter ist 
die obersilurische Pl. petaliformis gekommen, die von Pl. conferta Epw. & H. abstammt; es ist sehr 
wahrscheinlich, dass die Entwicklung in dieser Reihe weiter gegangen ist. Sicheres kennt man hier- 


tiber noch nicht. Linen thatsiichlichen Uebergang glaube ich jedoch in der Pl. scita-Reihe gefunden 
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zu haben; aus dieser Reihe sind im Obersilur Helolites-Formen mit dem Bau von H. decipiens M’Coy 
hervorgegangen. Die untersilurischen Formen, H. parvistella F. Rém. und intricatus var, lamellosa 
LM. muss man in fhnlicher Weise von uralten Plasmoporinen ableiten; dieser alte Seitenzweig hat 
dann sowohl den alten Heliolitinenstamm als auch die Coccoserinen hervorgebracht. Diese Alteste 
Gruppe der achten Heliolitinen setzt sich im Obersilur direkt fort; H. intricatus ist im Obersilur weit 
verbreitet, und auch H, parvistella F. Rom. hat sich wahrscheinlich in Formen wie H. lamellatus WEnz. 
weiter entwickelt. Meine Studien tiber obersilurische Heliolitinen sind jedoch noch nicht so weit vor- 
geschritten, dass ich hier weiter ins Detail gehen kann. Ich werde desshalb diese Gattung vorlaufig 
nicht auflésen und brauche sie bis auf Weiteres als einen Sammelnamen; sie umfasst eine grosse 
Menge von Formen mit fast iibereinstimmendem Skeletbau, die auf verschiedenen Wegen und zu ver- 
schiedener Zeit sich von einem gemeinsamen Grundstamm abgezweigt haben. 

Diese meine Anschauung von der Verwandtschaft zwischen den Heliolitinen und Plasmoporinen 
steht im Gegensatz zu der Auffassung von WrnzEeL’ iiber die Coenenchymbildung bei diesen Unter- 
familien. Er meint, dass die réhrige Zwischenmasse bei den Heliolitinen eine Aussere Mauer repri- 
sentirt, wihrend bei den anderen ein Costalcoenenchym vorhanden sein soll, indem die Septen sich als 
dchte Costae direkt ausserhalb der falschen, inneren Mauer fortsetzen und mehr oder weniger mit 
denjenigen der Nachbarkelche in Verbindung treten. Bei den ersteren soll demnach eine Aussen- 
knospung, bei den letzteren eine Costalknospung vorhanden sein. Ich halte dies fiir ganz falsch. Wie 
bei der Petaliformis-Reihe der Plasmoporinen haben sich aller Wahrscheinlichkeit nach auch bei dem 
Urstamm der Heliolitinen die Exothekalréhren entwickelt; die exothekalen Trabekel haben sich weiter 
und weiter nach aussen zu Lamellen vereinigt, wieder gegabelt etc. Wir miissen uns bei diesem 
Vorgang vorstellen, dass die Septalelemente sich exothekal sowohl. endo- als exocoel, endothekal da- 
gegen nur endocoel entwickelt haben. Ich betrachte desshalb nur diejenigen Theile des Septalskeletes, 
die den Kelch direkt begrenzen, als der Theka bei den Plasmoporinen homolog und fasse auch bei 
den Heliolitinen die kleinen Traversen in den Exothekalréhren als eine urspriingliche aussere Blasen- 
zone auf. Die Knospung wird hiernach bei beiden vollstindig gleichwerthig. Meiner Meinung nach 
ist dieser Entwicklungsvorgang mehrmals zu verschiedener Zeit vor sich gegangen. Wann der Alteste 
Stamm der Heliolitinen sich abgezweigt hat, wissen wir noch nicht; es muss dies jedenfalls tief im 
Untersilur geschehen sein. 


Zur besseren Uebersicht lasse ich hier einen Stammbaum der ganzen Familie so, wie dieser 
sich nach den vorhergehenden Auseinandersetzungen construiren lasst, folgen. 


* Anthozoa tabulata, p. 9 und 11—12. 
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Stammbaum der Heliolitidae. 
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Tafel-Erklairung. 


Tafel I. 


(Alle Figuren direkt nach Photographien.) 


lig. 1—6. Palaeopora inordinata Lonsp. pag. 4. 

1. Querschnitt eines Zweiges von einem Stock aus der Etage 5a, Stavnaestangen, Ringerike, 
Norwegen. Vergr. 7: 1. ; 

2. Ein Theil desselben. Vergr. 18: 1. 

3. Langsschnitt eines Zweiges von demselben Fundorte. Vergr. 7: 1. 

4. Querschnitt der Varietat von Esthland, Piersal, Zone Fi. Vergr. 18: 1. 

5. Derselbe. Vergr. 7.: 1. 

6. Liangsschnitt derselben. Vergr. 7: 1. 
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Lichtdruck v. Carl Ebner, Stuttgart. 
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Tafel-Erklarung. 


Tafel IT. 
(Fig. 1—4 direkt nach Photographien, Fig. 5—7 von Herrn Krapr gezeichnet.) 


Fig. 1—2. Coccoseris Schmidtii nov. sp., pag. 10. 
1. Querschnitt eines Stockes aus Sutlep, Esthland (Fi). Vergr. 7: 1. 
2. Liingsschnitt desselben. Vergr. 7 : 1. 
3—6. Coccoseris Ungerni Kicuw., p. 11. 
3. Querschnitt eines Stockes aus der Etage 5a, Stavnaestangen, Ringerike, Norwegen. Ver- 
grosserung 7: 1. 
4. Langsschnitt desselben. Vergr. 7: 1. 
5. Langsschnitt eines anderen norwegischen Exemplares.  Vergr. 20: 1. 
6. Querschnitt desselben. Vergr. 20: 1. 


Protaraea vetusta Hann, pag. 10. 


Langsschnitt eines amerikanischen Exemplares, das sich auf einer Strophomena angesiedelt 
hat. Vergr. 20: 1. 
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Tatel-Erkliruneg., 


Tafel IV. 


(Alle Figuren yon Herrn Krapr gezeichnet.) 


Fig. 1—2. Plasmopora primigenia noy. sp., pag. 26, 


1. Querschnitt eines Stockes aus der Etage 5a, Frogné, Ringerike, Norwegen. Vergr, 7: 1. 
2. Liangsschnitt desselben. Vergr. 7: 1. 
3—4. Plasmopora conferta Kpw. & H., pag. 27. 
3. Querschnitt eines Stockes aus der Etage 5a, Stavnaestangen, Ringerike, Norwegen. Ver- 
erosserung 7: 1. 
4. Langsschnitt desselben. Vergr. 7: 1. 
5—6. -Plasmopora conferta Epw. & H., Mutatio, pag. 29. 
5. Querschnitt eines Stockes aus der Etage 5b, Ostre Svartié, Ringerike, Norwegen. Ver- 
grosserung 7: 1. 
6. Langsschnitt desselben. Vergr. 7: 1. 
7. Plasmopora petaliformis Lonsp., Querschnitt eines Stockes aus Wenlock, England. 
Verer cia: 


8. Plasmopora parvotubulata nov. sp., Lingsschnitt eines Stockes aus der Ktage 5a, 
Stavnaestangen, Ringerike, Norwegen. Vergr. 7:1. pag. 29. 
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Tafel V. 


(Alle Figuren sind von Herrn Krapr gezeichnet.) 


Fig. 1. Plasmopora parvotubulata nov. sp. Querschnitt eines Stockes aus der Ktage 5a, 
Stavnaestangen, Ringerike, Norwegen. Vergr. 7: 1. pag. 29. 
2— 3. Plasmopora stellata nov. sp., pag. 31. 
2. Querschnitt eines Stockes aus der Etage 5b, Ostre Svarté, Ringerike, Norwegen. Ver- 
erosserung 7: 1. 
4 3. Langsschnitt desselben. Vergr. 7: 1. 
1. Plasmopora scita Kpw. & H., Querschnitt eines Stockes aus Gotland. Vergr. 7:1. pag. 55. 
5— 6, Plasmopora ramosa noy. sp., pag. 32. 
5. Querschnitt eines Stockes aus der Etage 5a, Stavnaestangen, Ringerike, Norwegen. Ver- 
erosserung 7: 1. 
6. Lingsschnitt desselben. Vergr. 7: 1. 
7— 8. Plasmopora Grayi Epw. & H., pag. 34. 
7. Querschnitt eines Stockes aus Gotland. Vergr. 7: 1. 
8. Lingsschnitt desselben, die centrale, unverdickte Zone darstellend. Vergr. 7: 1. 


9—11. Plasmoporella convexotabulata noy. gen u. sp., pag. 35. 


‘ , 9. Querschnitt eines Stockes aus der Etage 5a, Stavnaestangen, Ringerike, Norwegen. Ver- 
‘ grosserung 7 : 1. ; 
10, Langsschnitt desselben. Vergr. 7: 1. 


11. Langschnitt eines Stockes, der Uebergang zu var, vesiculosa zeigt, 5a, Stavnaestangen, 
Ringerike, Norwegen. Vergr. 7: 1. 
4 12. Plasmopora tubulata Lonsp., Querschnitt eines Stockes aus Gotland. Vergr. 7:1. pag. 56. 
13, Heliolites intricatus var. lamellosa Lm., Querschnitt eines Stockes aus der Etage 5a, 
Stavnaestangen, Ringerike, Norwegen. Vergr. 7:1. pag. 42. 
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Tafel VI. 
(Fig. 1—5 sind von Herrn Kravr gezeichnet, 6—9 direkt nach Photographien.) 


1—2, Plasmoporella convexotabulata nov. sp. var. vesiculosa. pag. 36. 
1. Lingsschnitt eines Stockes aus der Etage 5a, Stavnaestangen, Ringerike, Norwegen. Ver- 
grosserung 7:1. 
2, Querschnitt desselben. Vergr. 7: 1. 
3—4. Proheliolites-dubius F. Scum., Mutatio, pag. 23. 
3. Querschnitt eines Stockes aus der Etage 5b, Ostre Svarté, Ringerike, Norwegen. Ver- 
grosserung 7:: 1. 
4, Langsschnitt desselben. Vergr. 7: 1. 
5. Proheliolites dubius F. Scum., Forma primaria, pag. 22. Etage 5a, Stavnaestangen, 
Ringerike, Norwegen. Vergr. 7: 1. 
6—7. Plasmopora intercedens nov. sp., pag. 82. 
6. Langsschnitt emes Stockes aus der Etage 5a, Nyborg, Asker. Vergr. 7 :-1. 
7. (uerschnitt desselben, Vergr. 7: 1. 
8—. Nicholsonia megastoma M’Coy. pag. 37. 
8. Querschnitt eines Stockes aus Soida, Esthland, Zone Fi. Vergr. 18: 1. 
9. Liangsschnitt desselben. Vergr. 18: 1. 
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Tafel VII. 
(Fig. 1—4 und 6—7 direkt nach Photographien, Fig. 5 und 8 von Herrn Krapr gezeichnet.) 


Vig. 1—2. Nicholsonia megastoma MCoy, pag. 37. 
1. Querschnitt eines Stockes aus Soida, Esthland, Fi. Vergr. 7: 1. 
‘ 2. Langsschnitt desselben. Vergr. 7: 1. 
3—5. Heliolites intricatus var. lamellosa Lm., pag. 42. 
3. Querschnitt eines Stockes aus der Etage 5a, Asker, Norwegen. Vergr. 7: 1. 
4. Liangsschnitt desselben. Vergr. 7: 1. 
5. Lingsschnitt eines Stockes aus der EKtage 5a, Stavnaestangen, Ringerike, Norwegen. Ver- 
erdsserung 20: 1. 
6—8. Heliolites parvistella I’. Rém., pag. 39. 
6. Querschnitt eines Stockes aus Esthland, F2. Vergr. 7: 1. 
7. Langsschnitt desselben. Vergr. 7: 1. 
8. Langsschnitt eines Stockes aus der Etage 5b, Ostre Svarté, Ringerike, Norwegen. Ver- 
grosserung 20: 1. 
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